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รายงานนี้เปนความคิดเห็นเฉพาะบุคคลของผูศึกษา 



บทสรุปสําหรับผูบริหาร (Executive Summary) 

 

 ในปจจุบันโลกตองเผชิญกับภัยพิบัติตาง ๆ ท้ังท่ีเกิดข้ึนจากธรรมชาติและการกระทําของมนุษย  

เชน แผนดินไหว อุทกภัย การกอราย ฯลฯ ซ่ึงมีผลกระทบโดยตรงตอประชาชน ดังนั้น ผูท่ีเก่ียวของจึงมักจะนํา

บทเรียนจากเหตุการณท่ีเกิดข้ึน มากําหนดแนวทางปองกันหรือวิธีการรับมือกับภัยพิบัติดังกลาวในอนาคต 

โดยเฉพาะอยางยิ่งหนวยงานภาครัฐท่ีมีภารกิจสําคัญในการดูแลทุกขสุขของประชาชน ยอมตองติดตามและ 

เฝาระวังเปนพิเศษ ตลอดจนกําหนดแผนการจัดการความเสี่ยงดานดังกลาวอยางรัดกุม  

 สําหรับกรุงเทพมหานครในฐานะท่ีเปนหนวยงานบรหิารจัดการเมืองไดเล็งเห็นความสําคัญของ 

การปองกันและรับมือกับภัยพิบัติดังกลาว โดยสรางระบบการบริหารความเสี่ยงและจัดทําทะเบียนความเสี่ยง

ของกรุงเทพมหานคร (Risk Register) ซ่ึงระบุความเสี่ยงท่ีสําคัญของเมือง จํานวน ๑๐ ดาน ไดแก อุทกภัย 

อัคคีภัย แผนดินไหว โรคระบาด สิ่งแวดลอม ความไมปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน การกอการราย ความขัดแยง-

ของคนในชาติ การเปลี่ยนแปลงเชิงประชากรศาสตร และเศรษฐกิจ ตลอดจนระบุขอมูลท่ีสําคัญกับการบริหาร-

ความเสี่ยง ไดแก ความเสี่ยงท่ีมี (Inherent Risk) สาเหตุหรือปจจัยเสี่ยง (Risk Factor) คําอธิบายผลกระทบ 

(Description of Impact) การควบคุมท่ีมีอยู (Control in Place) ความเสี่ยงท่ีเหลือ (Residual Risk) และ

หนวยงานจัดการความเสี่ยง (Risk Owner)  

 การท่ีจะผลักดันใหการบริหารความเสี่ยงของกรุงเทพมหานครตามทะเบียนความเสี่ยงดังกลาว

เกิดประสิทธิผล จําเปนตองอาศัยความรวมมือจากทุกภาคสวนท่ีเกี่ยวของในการคนหาและระบุความเสี่ยง 

กําหนดวิธีการจัดการความเสี่ยงโดยพิจารณาตนทุนของการดําเนินการเปรียบเทียบกับประโยชนท่ีองคกรจะไดรับ 

เพ่ือใหสามารถเลือกวิธีท่ีเหมาะสม หลังจากนั้นตองติดตามความคืบหนาของการจัดการความเสี่ยงอยางตอเนื่อง และ

ท่ีสําคัญ คือ ตองประเมินความมีประสิทธิผลของการจัดการความเสี่ยงตามวิธีการท่ีกําหนดไวอยางสมํ่าเสมอ 

อยางไรก็ตาม การจัดการความเสี่ยงบางอยางเปนกิจกรรมท่ีหนวยงานไดกําหนดวิธีการควบคุมไวแลวหรือ

เปนการควบคุมท่ีมี (Control in Place) ดังนั้น หากประเมินแลวพบวา การควบคุมท่ีมีอยู  “ไมเพียงพอ” 

หรือ “ไมมีประสิทธิผล” อาจตองกําหนดวิธีการจัดการความเสี่ยงอ่ืน ๆ เพ่ิมเติม ท้ังนี้ การประเมินความเพียงพอ

และความมีประสิทธิผลของการควบคุมท่ีมี (Control in Place) อาจทําไดหลายวิธีการ เชน หนวยงานท่ีเปน

เจาของความเสี่ยงเปนผูประเมินเอง (Self-assessment) หรือการเปดโอกาสใหหนวยงานอ่ืนในองคกรท่ีมี

ความเปนอิสระไดเขามาประเมิน เชน ผูตรวจสอบภายใน ผูตรวจราชการ ฯลฯ แลวรายงานผลการประเมิน

ดังกลาวใหผูบริหารทราบ เพ่ือใชเปนขอมูลประกอบการตัดสินใจในเรื่องตาง ๆ ท่ีมีความเสี่ยง 

     ปจจุบัน กรุงเทพมหานครประเมินความเพียงพอและความมีประสิทธิผลของการควบคุมท่ีมีอยู 

(Control in Place) ตามทะเบียนความเสี่ยงดังกลาว ดวยการใหผูตรวจสอบภายในประเมินระหวางการปฏิบัติงาน

ตรวจสอบ แตดวยขอจํากัดในเรื่องของอัตรากําลังและปริมาณงานท่ีมีจํานวนมาก จึงทําใหไมสามารถประเมิน 

ไดอยางครอบคลุมในทุกหนวยงานหรือทุกกิจกรรมท่ีระบุไวในทะเบียนความเสี่ยง ดังนั้น ผูศึกษาจึงเสนอแนวทาง 

ในการขับเคลื่อนงานดานดังกลาวผานกลไกการตรวจราชการและระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของกรุงเทพมหานคร 

โดยสํานักงานตรวจสอบภายในจะขอความรวมมือจากคณะผูตรวจราชการกรุงเทพมหานครเปนผูประเมิน 

ความเพียงพอและความมีประสิทธิผลของ “การควบคุมท่ีมีอยู” ท่ีหนวยงานตาง ๆ ระบุไวในทะเบียน- 



๒ 

 

ความเสี่ยงของกรุงเทพมหานคร ซ่ึงผูตรวจราชการกรุงเทพมหานครและผูตรวจสอบภายในสามารถเขาดูขอมูล

ทะเบียนความเสี่ยงท่ีหนวยงานเจาภาพหลักและหนวยงานท่ีเก่ียวของกับความเสี่ยงแตละดานไดบันทึกขอมูลไวใน

ระบบงาน e-Risk พรอมกับจัดลําดับความสําคัญ (Prioritizing) ตามระดับของความเสี่ยงและระบุวิธีการควบคุม

หรือจัดการความเสี่ยงแตละดานของทะเบียนความเสี่ยงฯ ไวแลว คณะผูตรวจราชการกรุงเทพมหานครและ

ผูตรวจสอบภายในจะใชขอมูลจากระบบงาน e-Risk ดังกลาวไปใชในการวางแผนและเขาตรวจสอบ โดยพิจารณา

หลักฐานและสภาพแวดลอมท่ีเก่ียวของกับการควบคุมความเสี่ยงแตละดาน ซ่ึงจะเนนการประเมินความเพียงพอ

และความมีประสิทธิผลของการจัดการหรือการควบคุมความเสี่ยงเปนหลัก และเม่ือประเมินเรียบรอยแลว 

ผูตรวจราชการกรุงเทพมหานครและผูตรวจสอบภายในจะรายงานผลการประเมินและผลความคืบหนาของการ

จัดการความเสี่ยงหรือการควบคุมในแตละความเสี่ยงผานระบบ e-Risk เพ่ือใหผูบริหารกรุงเทพมหานครและ

คณะกรรมการบริหารความเสี่ยงระดับกรุงเทพมหานครสามารถพิจารณาผลการประเมินดังกลาวไดอยางรวดเร็วและ

สะดวก ท้ังนี้ การติดตามและประเมินผลความคืบหนาของการจัดการหรือควบคุมความเสี่ยงดังกลาวจําเปนตองผาน

ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ หรอืระบบงาน e-Risk เนื่องจากความเสี่ยงเปนพลวัตท่ีมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา 

การจัดการหรือการควบคุมความเสี่ยงจึงตองมีความรวดเร็วและทันกาลดวยเชนกัน โดยขอมูลท่ีเปนปจจุบัน ผูบริหาร

ของกรุงเทพมหานครจะใชประโยชนจากสารสนเทศดังกลาวในการกําหนดกิจกรรมการจัดการหรือควบคุมความ-

เสี่ยงเพ่ิมเติมไดทันที เพ่ือรับมือกับภัยพิบัติตาง ๆ ท่ีอาจจะเกิดข้ึนกับกรุงเทพมหานครและประชาชนไดตลอดเวลา 

ซ่ึงจะเปนการลดโอกาสท่ีจะเกิดความเสี่ยงดังกลาวได สวนคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงระดับกรุงเทพมหานคร

จะใชประโยชนจากขอมูลดังกลาวในการกําหนดนโยบายการบริหารความเสี่ยงในภาพรวมขององคกรท่ีเปน

รูปธรรมและเหมาะสม สามารถประสานงานกับหนวยงานท่ีเก่ียวของในการบริหารความเสี่ยงไดทันที 

 สําหรับขอเสนอแนะในการดําเนินการ คือ การพัฒนาระบบงาน e-Risk จําเปนตองใชผูท่ีมีความรู

ความเขาใจ และความเชี่ยวชาญเก่ียวกับระบบเทคโนโลยีสารสนเทศขององคกร ซ่ึงสํานักงานตรวจสอบภายใน

จําเปนตองขอความรวมมือจากสํานักยุทธศาสตรและประเมินผลในการชวยพิจารณาและดําเนินการเรื่องดังกลาว 

นอกจากนี้ ในอนาคตระบบงานดังกลาวอาจจะตองเชื่อมโยงกับระบบงานท่ีใชในการติดตามและประเมินผล

โครงการหรือกิจกรรมตาง ๆ เชน ระบบ Daily Plans ของสํานักยุทธศาสตรและประเมินผลเชนกัน เพ่ือใหเกิด

การบูรณาการการบริหารความเสี่ยงกับการบริหารงานเชิงกลยุทธอยางเขมขนตอไป   
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กิตติกรรมประกาศ 

 

 การจัดทํารายงานการศึกษาสวนบุคคล (Individual Study :IS) ตามหลักสูตรนักบริหารมหานคร-

ระดับกลาง รุนท่ี ๑๗  ในหัวขอ การขับเคลื่อนการบริหารความเสี่ยงผานการตรวจราชการและระบบเทคโนโลยี-

สารสนเทศของกรุงเทพมหานคร จะบรรลุผลสําเร็จไมได หากปราศจากตนแบบแนวคิด ตัวอยาง ผูใหคําปรึกษา  

และผูใหการสนับสนนุ เริ่มจากคณะกรรมการ COSO หรือ The Committee of Sponsoring Organization of 

the Treadway Commission ประเทศสหรัฐอเมริกา และบริษัท ไพรซ วอเตอรเฮาสคูเปอรส  (PriceWaterhouse 

Coopers) ท่ีพัฒนาแนวคิดเรื่องการบริหารความเสี่ยง (Enterprise Risk Management) การควบคุมภายใน และ

การกํากับดูแลกิจการท่ีดี ใหเปนท่ียอมรับในระดับสากล ตลอดจนขอบคุณ City of London ท่ีเผยแพรตัวอยาง

ทะเบียนความเสี่ยงเก่ียวกับเหตุการณฉุกเฉินท่ีอาจจะสงผลกระทบรายแรงตอประชาชน ท่ีอยูอาศัย สภาพแวดลอม 

และการดําเนินชีวิตของผูคนในพ้ืนท่ีระดับตารางไมล (Square Mile) ของสหราชอาณาจักร ซ่ึงเปนตนแบบให

คณะกรรมการบริหารความเสี่ยงระดับกรุงเทพมหานครไดริเริ่มและเห็นชอบใหมีทะเบียนความเสี่ยงของ

กรุงเทพมหานคร (BMA Risk Register) เพ่ือระบุความเสี่ยงท่ีสําคัญ โดยเฉพาะอยางยิ่งความเสี่ยงดานภัยพิบัติ

ของเมือง จํานวน  ๑๐ ดาน เพ่ือใหผูบริหารกรุงเทพมหานครและหนวยงานท่ีเก่ียวของไดมีขอมูลไวใชในการ

ตัดสินใจและเตรียมความพรอมเก่ียวกับความเสี่ยงดังกลาว 

 ขอขอบคุณ ดร.พีรพงศ  ศิริเกษม ผูตรวจราชการสูง ท่ีไดกรุณาใหคําปรึกษาและแนะนําในการ

สงเสริมใหกลไกการตรวจราชการและระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของกรุงเทพมหานครมาชวยผลักดันให

การบริหารความเสี่ยงตามทะเบียนความเสี่ยงของกรุงเทพมหานครมีแนวทางอยางเปนรูปธรรม และขอขอบคุณ

นายพงพันธุ  ชื่นอารมณ และนางสาวสุพิศษา  โหมดสกุล จากกลุมพัฒนางานตรวจสอบภายใน สํานักงาน-

ตรวจสอบภายใน ท่ีรวมเสนอแนวคิดและรวบรวมขอมูลท่ีเก่ียวของกับการศึกษาครั้งนี้จนบรรลุผลสําเร็จอยางสมบูรณ 
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ภาคผนวก  

  - ระบบงานการบริหารความเสี่ยงของกรุงเทพมหานคร : BMA e-Risk 

 - ทะเบียนความเสี่ยงของกรุงเทพมหานคร : BMA Risk Register   

                   (ความเสี่ยงเรื่องอุทกภัย)            

ประวัติผูศึกษา           
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 ช่ือเรื่อง  การขับเคลื่อนการบริหารความเสี่ยงผานการตรวจราชการและระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ

ของกรุงเทพมหานคร 

หลักการและเหตุผล  

  ผูวาราชการกรุงเทพมหานครไดมีคําสั่งกรุงเทพมหานคร ท่ี ๔๖๐๘/ ๒๕๕๓  ลงวันท่ี  

๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ แตงตั้งคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงระดับกรุงเทพมหานคร เพ่ือใหการบริหาร-

ความเสี่ยงระดับองคกรเปนไปในทิศทางเดียวกัน มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และสอดคลองกับพระราชกฤษฎีกา 

วาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี พ.ศ. ๒๕๔๖ โดยคณะกรรมการดังกลาวประกอบดวย 

ปลัดกรุงเทพมหานครเปนประธานกรรมการ รองปลัดกรุงเทพมหานคร หัวหนาผูตรวจราชการกรุงเทพมหานคร 

หัวหนาสํานักงานคณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานคร ผูอํานวยการสํานักยุทธศาสตรและประเมินผล 

ผูอํานวยการสํานักการคลัง ผูอํานวยการสํานักงบประมาณกรุงเทพมหานคร และผูทรงคุณวุฒิจํานวน ๓ คน  

เปนกรรมการ โดยมีผูอํานวยการสํานักงานตรวจสอบภายในเปนกรรมการและเลขานุการ และมีหัวหนากลุม-

พัฒนางานตรวจสอบภายใน เปนผูชวยเลขานุการ 

       ปจจุบัน สภาพแวดลอมตาง ๆ ของโลกไดเปลี่ยนแปลงไป หลายประเทศตองเผชิญกับภัยพิบัติ 

ท้ังท่ีเกิดข้ึนตามธรรมชาติและมนุษยสรางข้ึน เชน แผนดินไหว อุทกภัย การกอราย ฯลฯ ดวยเหตุนี้ กรุงเทพมหานคร

ในฐานะท่ีเปนหนวยงานบริหารจดัการเมือง ซ่ึงมีความเก่ียวของกับการดูแลชีวิตความเปนอยูของประชาชน จึงตอง

ใหความสําคัญกับการรับมือกับภัยพิบัติดังกลาว โดยคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงระดับกรุงเทพมหานครได

ริเริ่มศึกษาและจัดทําทะเบียนความเสี่ยงของกรุงเทพมหานคร (BMA Risk Register) เชนเดียวกับเมืองสําคัญตาง ๆ 

ของโลก แตกําหนดใหความเสี่ยงและขอมูลตาง ๆ มีความเหมาะสมกับบริบทของกรุงเทพมหานคร ซ่ึงคณะกรรมการฯ 

พิจารณาแลวเห็นวา ความเสี่ยงท่ีเปนภัยพิบัติสําคัญของกรุงเทพมหานครควรมี ๑๐ ดาน และกําหนดหนวยงานใน

สังกัดของกรุงเทพมหานครท่ีเก่ียวของกับความเสี่ยงแตละดาน ดังนี้ 

 ๑. ความเสี่ยงดานอุทกภัย หนวยงานเจาภาพหลัก คือ สํานักการระบายน้ํา หนวยงานท่ีเก่ียวของ 

คือ สํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย สํานักการศึกษา สํานักวัฒนธรรม กีฬาและการทองเท่ียว และสํานักงานเขต  

 ๒. ความเสี่ยงดานอัคคีภัย หนวยงานเจาภาพหลัก คือ สํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

หนวยงานท่ีเก่ียวของ คือ สํานักการโยธา สํานักการแพทย สํานักการศึกษา สํานักวัฒนธรรม กีฬาและการทองเท่ียว

และสํานักงานเขต 

 ๓. ความเสี่ยงดานแผนดินไหว หนวยงานเจาภาพหลัก คือ สํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

หนวยงานท่ีเก่ียวของ คือ สํานักการโยธา สํานักการแพทย สํานักการศึกษา สํานักวัฒนธรรม กีฬาและการทองเท่ียว

และสํานักงานเขต 

 ๔. ความเสี่ยงดานโรคระบาด หนวยงานเจาภาพหลัก คือ สํานักอนามัย หนวยงานท่ีเก่ียวของ คือ 

สํานักการแพทย และสํานักงานเขต 

  ๕. ความเสี่ยงดานสิ่งแวดลอม หนวยงานเจาภาพหลัก คือ สํานักสิ่งแวดลอม หนวยงานท่ี-

เก่ียวของ คือ สํานักงานเขต 
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  ๖. ความเสี่ยงดานความไมปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน หนวยงานเจาภาพหลัก คือ สํานัก-

เทศกิจ หนวยงานท่ีเก่ียวของ คือ สํานักการจราจรและขนสง สํานักการโยธา และสํานักงานเขต 

 ๗. ความเสี่ยงดานการกอการราย หนวยงานเจาภาพหลัก คือ สํานักงานปกครองและทะเบียน 

(สวนความม่ันภายในฯ) และหนวยงานท่ีเก่ียวของ คือ สํานักงานเขต 

   ๘. ความเสี่ยงดานความขัดแยงของคนในชาติ หนวยงานเจาภาพหลัก คือ สํานักงานปกครองและ

ทะเบียน (สวนความม่ันภายในฯ) หนวยงานท่ีเก่ียวของ คือ สํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย และสํานักงานเขต 

  ๙. ความเสี่ยงดานการเปลี่ยนแปลงเชิงประชากรศาสตร หนวยงานเจาภาพหลัก คือ สํานัก-

ยุทธศาสตรและประเมินผล และสํานักพัฒนาสังคม หนวยงานท่ีเก่ียวของ คือ สํานักงานเขต 

   ๑๐. ความเสี่ยงดานเศรษฐกิจ หนวยงานเจาภาพหลัก คือ สํานักการคลัง หนวยงานท่ีเก่ียวของ 

คือ สํานักงบประมาณกรุงเทพมหานคร และสํานักงานเขต 

 คณะกรรมการบริหารความเสี่ยงระดับกรุงเทพมหานครไดมอบหมายใหสํานักงานตรวจสอบ-

ภายในจัดทําทะเบียนความเสี่ยงของกรุงเทพมหานคร (BMA Risk Register) โดยประสานกับหนวยงานเจาภาพหลัก

และหนวยงานท่ีเก่ียวของกับความเสี่ยงแตละดานดังกลาว เพ่ือรวบรวมขอมูลเก่ียวกับความเสี่ยง โดยขอมูลท่ีอยูใน

ทะเบียนความเสี่ยงของกรุงเทพมหานคร ประกอบดวย ความเสี่ยงและสาเหตุหรือปจจัยเสี่ยง (Risk or Risk Factor) 

ความเสี่ยงท่ีมี (Inherent Risk) คําอธิบายผลกระทบ (Description of Impact) การควบคุมท่ีมีอยู (Control in 

Place) ความเสี่ยงท่ีเหลือ (Residual Risk) และหนวยงานจัดการความเสี่ยง (Risk Owner) ซ่ึงสํานักงานตรวจสอบ-

ภายในไดจัดสัมมนากับหนวยงานตาง ๆ เพ่ือระดมความคิดเห็นและรวบรวมขอมูลตามหัวขอดังกลาวของทะเบียน-

ความเสี่ยง เพ่ือระบุไวในทะเบียนความเสี่ยงของกรุงเทพมหานครใหครบถวน ท้ังนี้ เม่ือไดขอมูลครบถวนแลว จึง

เสนอรางทะเบียนความเสี่ยงฯ ใหคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงระดับกรุงเทพมหานครพิจารณา ซ่ึงท่ีประชุม-

คณะกรรมการบริหารความเสี่ยงฯ ไดมีมติเห็นชอบทะเบียนความเสี่ยงของกรุงเทพมหานครเรียบรอยแลว เม่ือ

เดือนกันยายน ๒๕๕๘ 

 สิ่งท่ีกรุงเทพมหานครจะตองดําเนินการตอไปหลังจากทะเบียนความเสี่ยงดังกลาวไดรับความ-

เห็นชอบจากคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงระดับกรุงเทพมหานคร คือ การนําขอมูลในทะเบียนความเสี่ยง 

ไปปฏิบัติหรือขับเคลื่อนใหเกิดผลสําเร็จอยางเปนรูปธรรม รวมถึงการวางแผนการจัดการความเสี่ยงเพ่ิมเติมจาก

การควบคุมท่ีมีอยู (Control in Place) กรณีท่ีประเมินผลการควบคุมแลว ปรากฏวา ไมเพียงพอหรือไมมี

ประสิทธิผลในการจัดการหรือควบคุมความเสี่ยงได อยางไรก็ตาม การท่ีจะทราบวาความเสี่ยงดานใดควร 

วางแผนการจัดการหรือควบคุมความเสี่ยงเพ่ิมเติม คณะกรรมการบริหารความเสี่ยงฯ ตองประเมินความเพียงพอ

และความมีประสิทธิผลของการควบคุมในแตละความเสี่ยงของทะเบียนความเสี่ยง เพ่ือใหทราบอยางชัดเจนวา 

การควบคุมท่ีบุคลากรของหนวยงานเจาภาพหลักและหนวยงานท่ีเก่ียวของระบุวา “มีการควบคุม” หรือ “ดําเนินการ-

เพ่ือจัดการกับความเสี่ยง” นั้น มีความเพียงพอและมีประสิทธิผลหรือไม หากพบวา การควบคุมท่ีมีอยูดังกลาว 

“ไมเพียงพอ” หรือ “ไมมีประสิทธิผล” ซ่ึงหมายความวา ความเสี่ยงดังกลาวไมมีการควบคุมหรือไมไดรับการจัดการ

หรือควบคุมอยางเหมาะสม ไมสามารถลดความเสี่ยงใหอยูในระดับท่ียอมรับได กรุงเทพมหานครจึงตองกําหนด



๗ 

 

วิธีการจัดการหรือควบคุมความเสี่ยงเพ่ิมเติม โดยจัดทําเปนแผนบริหารความเสี่ยง ท้ังนี้ การประเมินความเพียงพอ

และความมีประสิทธิผลของการควบคุมท่ีมี (Control in Place) ในทะเบียนความเสี่ยง จึงมีความสําคัญมากและ

อาจทําไดหลายวิธีการ เชน หนวยงานเจาของความเสี่ยงเปนผูประเมินตนเอง (Self-assessment) หรือการ-

เปดโอกาสใหหนวยงานอ่ืนในองคกรท่ีมีความเปนอิสระไดเปนผูประเมิน เชน การใหผูตรวจสอบภายในหรือ

ผูตรวจราชการเปนผูประเมิน ฯลฯ และรายงานผลใหคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงระดับกรุงเทพมหานครทราบ 

เพ่ือใชเปนขอมูลประกอบการตัดสินใจในเรื่องตาง ๆ ท่ีมีความเสี่ยง อยางไรก็ตาม การประเมินความเพียงพอและ

ความมีประสิทธิผลของการจัดการหรือควบคุมความเสี่ยง ผูตรวจสอบภายในไดดําเนินการในการปฏิบัติงาน-

ตรวจสอบตามภารกิจประจํา แตมีขอจํากัดในเรื่องของอัตรากําลังและปริมาณงาน จึงทําใหไมสามารถประเมิน

ความมีประสิทธิผลของการควบคุมตามทะเบียนความเสี่ยงดังกลาวไดอยางครบถวนและครอบคลุมทุกกิจกรรม 

การบริหารความเสี่ยงสําหรับภัยพิบัติของเมืองจึงอาจจะไมสามารถปองกันเหตุการณไมพึงประสงคท่ีอาจจะเกิดข้ึน

ไดอยางมีประสิทธิผล   

 ดังนั้น ผูศึกษาจึงเสนอแนวทางในการขับเคลื่อนการบริหารความเสี่ยงผานการตรวจราชการ

และระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของกรุงเทพมหานคร โดยกําหนดแผนการปฏิบัติงานท่ีเปนรูปธรรม ดวยการให

สํานักงานตรวจสอบภายในประสานขอความรวมมือจากผูตรวจราชการกรุงเทพมหานครใหเปนผูประเมินความ-

เพียงพอและความมีประสิทธิผลของ “การควบคุมท่ีมีอยู (Control in Place)” สําหรับความเสี่ยงแตละดาน 

ท่ีหนวยงานระบไุวในทะเบียนความเสี่ยงของกรุงเทพมหานคร โดยจัดลําดับความสําคัญ (Prioritize) ตามระดับ

ของความเสี่ยง และใหผูตรวจสอบภายในและผูตรวจราชการกรุงเทพมหานครรายงานผลการประเมินดังกลาว

ผานระบบงานบริหารความเสี่ยงของกรุงเทพมหานคร (e-Risk) เพ่ือใหเกิดความสะดวกและรวดเร็ว ท้ังนี้ การ-

ติดตามและประเมินผลความคืบหนาของการจัดการหรือควบคุมความเสี่ยงดังกลาวจําเปนตองผานระบบเทคโนโลย-ี

สารสนเทศ หรือระบบงาน e-Risk เนื่องจากความเสี่ยงเปนพลวัตท่ีมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา การจัดการหรือ

การควบคุมความเสี่ยงจึงตองมีความรวดเร็วและทันกาลดวยเชนกัน โดยขอมูลท่ีเปนปจจุบัน ผูบริหารของ

กรุงเทพมหานครจะใชประโยชนจากสารสนเทศดังกลาวในการกําหนดกิจกรรมการจัดการหรือควบคุมความเสี่ยง

เพ่ิมเติมไดทันที เพ่ือรับมือกับภัยพิบัติตาง ๆ ท่ีอาจจะเกิดข้ึนกับกรุงเทพมหานครและประชาชนไดตลอดเวลา ซ่ึง

จะเปนการลดโอกาสท่ีจะเกิดความเสี่ยงดังกลาวได สวนคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงระดับกรุงเทพมหานคร 

จะใชประโยชนจากขอมูลดังกลาวในการกําหนดนโยบายการบริหารความเสี่ยงในภาพรวมขององคกรท่ีเปน

รูปธรรมและเหมาะสม สามารถประสานงานกับหนวยงานท่ีเก่ียวของในการบริหารความเสี่ยงไดทันที  

 วัตถุประสงค 

 ๑. เพ่ือใหกรุงเทพมหานครไดมีเครื่องมือในการประเมินความเพียงพอและความมีประสิทธิผล

ของการบริหารความเสี่ยงหรือการควบคุมตามทะเบียนความเสี่ยงของกรุงเทพมหานครไดอยางรวดเร็วและ 

มีประสิทธิผลเพ่ิมข้ึน  

 ๒. เพ่ือใหมีขอมูลในการนําเสนอคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงระดับกรุงเทพมหานครและ

ผูบริหารกรุงเทพมหานครไดทราบสถานะของการจัดการหรือการควบคุมความเสี่ยงตามทะเบียนความเสี่ยงของ



๘ 

 

กรุงเทพมหานคร  

  ๓. เพ่ือใหคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงระดับกรุงเทพมหานครและผูบริหารกรุงเทพมหานคร

สามารถนําขอมูลผลการประเมินความเพียงพอและความมีประสิทธิผลของการจัดการหรือการควบคุมความเสี่ยง

มาใชในการตัดสินใจ ตลอดจนกําหนดแนวทางหรือจัดทําแผนการบริหารความเสี่ยงของกรุงเทพมหานครไดอยางมี

ประสิทธิผลเพ่ิมข้ึน 

 ๔. เพ่ือใหกรุงเทพมหานครสามารถบริหาร จัดการ ควบคุม หรือรับมือกับความเสี่ยงดานภัยพิบัติ

ตาง ๆ ของเมืองไดอยางมีประสิทธิผลเพ่ิมข้ึน 

 เปาหมาย  

 กรุงเทพมหานครมีระบบเทคโนโลยีสารสนเทศดานการบริหารความเสี่ยง (e-Risk) ท่ีสามารถ

นํามาใชในการประเมินความเพียงพอและความมีประสิทธิผลของการควบคุมท่ีมีอยู (Control in Place) ตาม

ทะเบียนความเสี่ยงของกรุงเทพมหานครไดอยางสะดวกและรวดเร็วมากยิ่งข้ึน โดยผูประเมินไดแก ผูตรวจสอบ-

ภายในและประสานขอความรวมมือจากคณะผูตรวจราชการกรุงเทพมหานครในการประเมิน ท้ังนี้ ขอบเขตของ

การประเมินในชวงเริ่มตนของการพัฒนาระบบฯ กําหนดใหมีการประเมินเฉพาะความเสี่ยงดานอุทกภัย และ

คณะกรรมการบริหารความเสี่ยงระดับกรุงเทพมหานครและผูบริหารกรุงเทพมหานครสามารถนําผลการประเมิน

ดังกลาวมาใชในการตัดสินใจเพ่ือกําหนดแนวทางหรือแผนการจัดการความเสี่ยง (Risk response) เรื่องอุทกภัย 

ตามทะเบียนความเสี่ยงของกรุงเทพมหานครไดเพ่ิมข้ึนในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ข้ันตอนการปฏิบัติ/ ผูรับผิดชอบ 

ข้ันตอนการปฏิบัติ ผูรับผิดชอบ 

๑. ประชุมหารือแนวทางการพัฒนากลไกและเครื่องมือ

ดังกลาวกับผูท่ีเก่ียวของ 

สํานักงานตรวจสอบภายใน (หารือกับคณะผูตรวจ-

ราชการกรุงเทพมหานคร สํานักยุทธศาสตรและ

ประเมินผล และตัวแทนของสํานักงานเขต) 

๒. เสนอขออนุมัติหลักการและแนวทางการดําเนินการจาก

คณะกรรมการบริหารความเสี่ยงระดับกรุงเทพมหานคร 

สํานักงานตรวจสอบภายใน 

๓. ประชุมหารือเก่ียวกับโครงสรางของระบบและรูปแบบ

การรายงาน เพ่ือจัดทํารางขอบเขตของงาน  

สํานักงานตรวจสอบภายใน สํานักยุทธศาสตรและ

ประเมินผล และคณะผูตรวจราชการ-

กรุงเทพมหานคร 

๔. จัดหาผูรับจางพัฒนาระบบ e-Risk สํานักงานตรวจสอบภายใน 

๕. ออกแบบและพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 

“ระบบงานบริหารความเสี่ยงของกรุงเทพมหานคร :        

สํานักงานตรวจสอบภายใน สํานักยุทธศาสตรและ

ประเมินผล คณะผูตรวจราชการกรุงเทพมหานคร 



๙ 

 

ข้ันตอนการปฏิบัติ ผูรับผิดชอบ 

e-Risk” และผูรับจางพัฒนาระบบฯ 

๖. ทดสอบและตรวจรับระบบงานฯ สํานักงานตรวจสอบภายใน สํานักยุทธศาสตรและ

ประเมินผล และคณะผูตรวจราชการ-

กรุงเทพมหานคร   

๗. จัดประชุม ชี้แจง ทําความเขาใจหรือฝกอบรมใหกับ  

คณะผูตรวจราชการกรุงเทพมหานคร ผูตรวจสอบภายใน 

ผูแทนของหนวยงานเจาภาพหลักและหนวยงานท่ีเก่ียวของ 

สํานักงานตรวจสอบภายใน และผูรับจางพัฒนา

ระบบฯ 

๘. จัดประชุมสัมมนาเพ่ือคนหาความเสี่ยงในทะเบียนความ

เสี่ยงของกรุงเทพมหานคร 

สํานักงานตรวจสอบภายใน 

๙. นําเขาขอมูลเก่ียวกับความเสี่ยง การประเมินความเสี่ยง 

และการควบคุมท่ีมี ตามรูปแบบของทะเบียนความเสี่ยง

กรุงเทพมหานคร (เฉพาะความเสี่ยงดานอุทกภัย) สูระบบ 

หนวยงานเจาภาพหลักและหนวยงานท่ีเก่ียวของ 

๑๐. คณะผูตรวจราชการกรุงเทพมหานครและผูตรวจสอบ-

ภายในพิจารณาขอมูลในทะเบียนความเสี่ยงผานระบบ      

e-Risk 

คณะผูตรวจราชการกรุงเทพมหานคร และ

สํานักงานตรวจสอบภายใน 

๑๑. คณะผูตรวจราชการฯ และผูตรวจสอบภายใน ตรวจ

ติดตามประเมินความเพียงพอและความมีประสิทธิผลของ

การควบคุมความเสี่ยงดานอุทกภัย และรายงานผลการตรวจ

ประเมินฯ ผานระบบ e-Risk 

คณะผูตรวจราชการกรุงเทพมหานคร และ

สํานักงานตรวจสอบภายใน 

๑๒. รวบรวมขอมูลและสรุปผลการประเมินความเพียงพอ

และความมีประสิทธิผลของการควบคุมความเสี่ยงดาน

อุทกภัย รายงานตอคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงระดับ

กรุงเทพมหานคร 

สํานักงานตรวจสอบภายใน 

๑๓. ประเมินผลสําเร็จของระบบงานฯ และโครงการ เพ่ือ

ปรับปรงุและรายงานใหผูบริหารทราบ 

สํานักงานตรวจสอบภายใน 

  



๑๐ 

 

 ๑. ประชุมหารือแนวทางการพัฒนากลไกและเครื่องมือในการขับเคล่ือนระบบการบริหาร

ความเส่ียงกับผูท่ีเกี่ยวของ  สํานักงานตรวจสอบภายในจัดประชุมเพ่ือหารือแนวทางการพัฒนากลไกและ

เครื่องมือกับหนวยงานท่ีเก่ียวของ ซ่ึงก็คือ กลไกของการตรวจราชการและการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 

ท่ีจะใชในการติดตามผลการควบคุมความเสี่ยงตามทะเบียนความเสี่ยงของกรุงเทพมหานคร เพ่ือพิจารณาความ-

เปนไปได ปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะ สําหรับนําไปจัดทําขอเสนอใหมีความเหมาะสม    

 ๒. เสนอขออนุมัติหลักการและแนวทางการดําเนินการ หลังจากรับฟงความคิดเห็นจาก

หนวยงานท่ีเก่ียวของและจัดทําขอเสนอของโครงการท่ีจะชวยใหเกิดการขับเคลื่อนการบริหารความเสี่ยงดาน

อุทกภัยผานการตรวจราชการและระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของกรุงเทพมหานครเรียบรอยแลว สํานักงาน-

ตรวจสอบภายในในฐานะเลขานุการของคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงระดับกรุงเทพมหานครนําเสนอโครงการ

ดังกลาวใหคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงระดับกรุงเทพมหานครพิจารณา 

 ๓. ประชุมหารือเกี่ยวกับโครงสรางของระบบและรูปแบบการรายงาน เพ่ือจัดทํารางขอบเขต

ของงาน  หลังจากโครงการดังกลาวไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการบริหารความเสีย่งระดับกรุงเทพมหานคร

เรียบรอยแลว สํานักงานตรวจสอบภายในจะนําโครงการดังกลาวเขาประชุมหารือกับผูท่ีเก่ียวของ ไดแก คณะผูตรวจ-

ราชการกรุงเทพมหานคร ผูตรวจสอบภายใน สํานักยุทธศาสตรและประเมินผล โดยอาจจะแตงตั้งในรูปของ

คณะกรรมการหรอืคณะทํางานฯ เพ่ือรวมกันกําหนดโครงสรางของระบบ รูปแบบ และข้ันตอนของการดําเนินงาน 

ตลอดจนจัดทํารางขอบเขตของงาน (TOR) ท่ีเหมาะสม 

 ๔. จัดหาผูรับจางพัฒนาระบบ e-Risk  โดยปฏิบัติตามกระบวนการจัดจางท่ีกําหนด จนกระท่ัง

ไดผูรับจางในการพัฒนาระบบฯ  

 ๕. ออกแบบและพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ “ระบบงานบริหารความเส่ียงของ

กรุงเทพมหานคร : e-Risk” ผานระบบอินเทอรเน็ตและเครือขายมือถือ โดยผูรับจางในการพัฒนาระบบฯ และ

ความรวมมือระหวางสํานักยุทธศาสตรและประเมินผล สํานักงานตรวจสอบภายใน และคณะผูตรวจราชการ-

กรุงเทพมหานคร 

 ๖. ทดสอบและตรวจรับระบบงานฯ คณะกรรมการหรือคณะทํางานฯ ท่ีมาจากสํานักงาน-

ตรวจสอบภายใน คณะผูตรวจราชการกรุงเทพมหานคร และสํานักยุทธศาสตรและประเมินผล รวมกันทดสอบและ

ตรวจรับระบบงานฯ ใหเปนไปตามขอกําหนดในรางขอบเขตของงาน 

 ๗. จัดประชุม ช้ีแจง ทําความเขาใจหรือฝกอบรมใหกับคณะผูตรวจราชการกรุงเทพมหานคร 

ผูตรวจสอบภายใน ผูแทนของหนวยงานเจาภาพหลักและหนวยงานท่ีเกี่ยวของ หลังจากท่ีระบบงานฯ ดังกลาว

ผานการทดสอบและตรวจรับเรียบรอยแลว ผูรับจางพัฒนาระบบฯ จะตองจัดประชุม ชี้แจง ทําความเขาใจหรือ

ฝกอบรมใหกับกลุมเปาหมายท่ีจะใชงานระบบดังกลาว 

 ๘. จัดประชุมสัมมนาเพ่ือคนหาความเส่ียงในทะเบียนความเส่ียงของกรุงเทพมหานคร 

สํานักงานตรวจสอบภายในจัดสัมมนาดังกลาว โดยเชิญหนวยงานเจาภาพหลักและหนวยงานท่ีเก่ียวของกับความ-

เสี่ยงดานตาง ๆ ของทะเบียนความเสี่ยง มาสัมมนารวมกันเพ่ือคนหา ระบุ และประเมินความเสี่ยงท่ีสําคัญของ



๑๑ 

 

กรุงเทพมหานคร เพ่ือจัดทําทะเบียนความเสี่ยงของกรุงเทพมหานคร รวมถึงการรวมกันระบุการควบคุมท่ี

หนวยงานมีอยูในปจจุบัน (Control in Place) ของแตละความเสี่ยง ไวในทะเบียนความเสี่ยงของกรุงเทพมหานคร 

 ๙. นําเขาขอมูลเกี่ยวกับความเส่ียง การประเมินความเส่ียง และการควบคุมท่ีมี ตามรูปแบบ

ของทะเบียนความเส่ียงกรุงเทพมหานคร เขาสูระบบ  โดยในระยะแรกจะเนนท่ีความเสี่ยงดานอุทกภัยเปนหลัก 

เพ่ือทดสอบระบบงานฯ และทดสอบกระบวนการประเมินความเพียงพอและความมีประสิทธิผลของการจัดการ

หรือควบคุมความเสี่ยงตามทะเบียนความเสี่ยงกรุงเทพมหานคร   

 ๑๐. คณะผูตรวจราชการกรุงเทพมหานคร และผูตรวจสอบภายใน พิจารณาขอมูลใน

ทะเบียนความเส่ียงของกรุงเทพมหานครผานระบบ e-Risk  โดยเปดจากระบบฯ หรือจาก Application ใน

โทรศัพทมือถือหรือ Tablet เพ่ือนําขอมูลดังกลาวไปใชในการตรวจประเมินความเพียงพอและความมีประสิทธิผล

ของการจัดการหรือควบคุมความเสี่ยง โดยเริ่มจากความเสี่ยงดานอุทกภัย ท่ีหนวยงานระบุไวในทะเบียนความ-

เสี่ยงของกรุงเทพมหานคร 

 ๑๑. คณะผูตรวจราชการกรุงเทพมหานครและผูตรวจสอบภายใน ตรวจติดตามประเมิน

ความเพียงพอและความมีประสิทธิผลของการจัดการหรือการควบคุมความเส่ียง ตามทะเบียนความเส่ียงของ

กรุงเทพมหานคร และรายงานผลการตรวจประเมินฯ ผานระบบ e-Risk  ข้ันตอนนี้เปนการออกประเมินตาม

ขอมูลท่ีไดรับจากระบบงานฯ ดังกลาว โดยพิจารณาจากหลักฐานและสภาพแวดลอมของการปฏิบัติงานจริงของ

หนวยงานท่ีเก่ียวของกับความเสี่ยง โดยในระยะแรกจะพิจารณาและประเมินเฉพาะความเสี่ยงดานอุทกภัยกอน  

วามีการควบคุมใดบางท่ีเก่ียวของและหนวยงานปฏิบัติตามระบบการควบคุมไดอยางมีประสิทธิผลหรือไม  

หลังจากนั้นคณะผูตรวจราชการฯ และผูตรวจสอบภายในจะบันทึกผลการประเมินในระบบงานฯ ดังกลาวทันที  

 ๑๒. สํานักงานตรวจสอบภายในรวบรวมขอมูลและสรุปผลการประเมินความเพียงพอและ

ความมีประสิทธิผลของการจัดการหรือควบคุมความเส่ียง เฉพาะความเส่ียงดานอุทกภัย รายงานตอคณะ-

กรรมการบริหารความเส่ียงระดับกรุงเทพมหานคร เพ่ือพิจารณา โดยสํานักงานตรวจสอบภายในจะรวบรวมและ

สรุปขอมูลจากระบบงานฯ ท่ีคณะผูตรวจราชการฯ และผูตรวจสอบภายในไดบันทึกผลไวแลว เพ่ือความรวดเร็ว 

 ๑๓. ประเมินผลสําเร็จของระบบงานฯ และโครงการ  เพ่ือนําขอเท็จจริงและขอเสนอแนะไป

พัฒนาหรือปรับปรุงระบบงานฯ และกระบวนการตาง ๆ ใหมีความสมบูรณและเหมาะสมมากยิ่งข้ึน 

 งบประมาณท่ีตองใชและระยะเวลาดําเนินการ 

ข้ันตอนการปฏิบัติ งบประมาณ ระยะเวลาดําเนินการ 

๑. ประชุมหารือแนวทางการพัฒนากลไกและเครื่องมือ

ดังกลาวกับผูท่ีเก่ียวของ 

- มี.ค. ๕๙ 

๒. เสนอขออนุมัติหลักการและแนวทางการดําเนินการจาก

คณะกรรมการบริหารความเสี่ยงระดับกรุงเทพมหานคร 

- เม.ย. ๕๙ 



๑๒ 

 

ข้ันตอนการปฏิบัติ งบประมาณ ระยะเวลาดําเนินการ 

๓. ประชุมหารือเก่ียวกับโครงสรางของระบบและรูปแบบการ

รายงาน เพ่ือจัดทํารางขอบเขตของงาน 

- เม.ย. ๕๙ 

๔. จัดหาผูรับจางพัฒนาระบบ e-Risk -  พ.ค. – มิ.ย. ๕๙ 

๕. ออกแบบและพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 

“ระบบงานบริหารความเสี่ยงของกรุงเทพมหานคร : e-Risk” 

๖,๐๐๐,๐๐๐.- มิ.ย. – ก.ย. ๕๙ 

๖. ทดสอบและตรวจรับระบบงานฯ  - ต.ค. ๕๙ 

๗. จัดประชุม ชี้แจง ทําความเขาใจหรือฝกอบรมใหกับ    

คณะผูตรวจราชการฯ ผูตรวจสอบภายใน ผูแทนของหนวยงาน

เจาภาพหลักและหนวยงานท่ีเก่ียวของ 

 

- พ.ย. ๕๙ 

๘. จัดประชุมสัมมนาเพ่ือคนหาความเสี่ยงในทะเบียนความ

เสี่ยงของกรุงเทพมหานคร 

๒๐๐,๐๐๐.- ธ.ค. ๕๙ 

๙. นําเขาขอมูลเก่ียวกับความเสี่ยง การประเมินความเสี่ยง 

และการควบคุมท่ีมี ตามรูปแบบของทะเบียนความเสี่ยงฯ สู

ระบบงานฯ 

- ธ.ค. ๕๙ – ม.ค. ๖๐ 

๑๐. คณะผูตรวจราชการฯ และผูตรวจสอบภายในพิจารณา

ขอมูลในทะเบยีนความเสี่ยงฯ ผานระบบ e-Risk 

- ม.ค. ๖๐ 

๑๑. คณะผูตรวจราชการฯ และผูตรวจสอบภายใน ตรวจ

ติดตามประเมินความเพียงพอและความมีประสิทธิผลของการ

จัดการหรือการควบคุมความเสี่ยง (เฉพาะความเสี่ยงดาน

อุทกภัย) และรายงานผลการตรวจประเมินผานระบบ e-Risk 

- ก.พ.-ก.ค. ๖๐ 

๑๒.รวบรวมขอมูลและสรุปผลการประเมินความเพียงพอและ

ความมีประสิทธิผลของการควบคุมความเสี่ยงดานอุทกภัย 

รายงานตอคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงระดับ

กรุงเทพมหานคร 

- ส.ค. ๖๐ 

๑๓. ประเมินผลสําเร็จของระบบงานฯ และโครงการ - ก.ย. ๖๐ 



๑๓ 

 

แนวทางการบริหารความเส่ียง 

การขับเคลื่อนการบริหารความเสี่ยงผานการตรวจราชการและระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของ

กรุงเทพมหานครมีความเสี่ยงและแนวทางการจัดการกับความเสี่ยงในแตละข้ันตอน ดังนี้ 

ข้ันตอนการปฏิบัติ ความเส่ียง การจัดการความเส่ียง 

๑. ประชุมหารือแนวทางการพัฒนากลไก

และเครื่องมือดังกลาวกับผูท่ีเก่ียวของ 

ผูท่ีเก่ียวของติดภารกิจตาง ๆ     

ไมสามารถเขารวมประชุมได 

จัดทําแผนการดําเนินงาน 

(Action Plan) และแจงให      

ผูท่ีเก่ียวของทราบลวงหนา 

 

 

๒. เสนอขออนุมัติหลักการและแนวทางการ

ดําเนินการจากคณะกรรมการบริหารความ

เสี่ยงระดับกรุงเทพมหานคร 

คณะกรรมการฯ ไมเห็นชอบใน

หลักการและแนวทางการ

ดําเนินการ เนื่องจากไมเห็นถึง

ความจําเปนท่ีตองมีระบบ e-Risk 

ดําเนินการชี้แจงทําความเขาใจ

ถึงความจําเปน และความสําคัญ

ของระบบดังกลาว ตอประธาน

คณะกรรมการ และกรรมการ

กอนการเสนอขออนุมัติ ฯ 

๓. ประชุมหารือเก่ียวกับโครงสรางของ

ระบบและรูปแบบการรายงาน เพ่ือจัดทํา

รางขอบเขตของงาน 

ผูท่ีเขารวมประชุมไมมีความรู

เก่ียวกับระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศ 

กําหนดคุณสมบัติของผูท่ีจะเชิญ

เขารวมประชุมและแจงให 

ทราบลวงหนา 

๔. จัดหาผูรับจางพัฒนาระบบ e-Risk ไมมีผูเสนอราคา ประชาสัมพันธและติดตอกับ    

ผูท่ีมีคุณสมบัติตรงตาม TOR  

อยางนอย ๔ – ๕ ราย 

๕. ออกแบบและพัฒนาระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศ “ระบบงานบริหารความเสี่ยง

ของกรุงเทพมหานคร : e-Risk” 

ระบบงานความเสี่ยงไมไดรับการ 

ใชงาน หรือใชงานไมเต็มศักยภาพ

เนื่องจาก ไมเปนไปตามความ

ตองการของผูใชงาน 

ดําเนินการสํารวจความตองการ

ของผูท่ีจะใชงานของหนวยงาน

เจาภาพหลักและหนวยงานท่ี

เก่ียวของและเชิญใหรวมเปน

คณะทํางานพัฒนาระบบความ

เสี่ยง 

๖. ทดสอบและตรวจรับระบบงานฯ กรรมการตรวจรับฯ ไมมีความรู

ความเขาใจเก่ียวกับระบบ

เทคโนโลยีสารสนเทศ 

กําหนดคุณสมบัติของกรรมการ

และสรรหาไวลวงหนา 



๑๔ 

 

ข้ันตอนการปฏิบัติ ความเส่ียง การจัดการความเส่ียง 

๗.จัดประชุม ชี้แจง ทําความเขาใจหรือ

ฝกอบรมใหกับผูตรวจราชการ ผูตรวจสอบ

ภายใน ผูแทนของหนวยงานเจาภาพหลัก

และหนวยงานท่ีเก่ียวของ 

หนวยงานเจาภาพหลักและ

หนวยงานท่ีเก่ียวของไมไดสง

ขาราชการท่ีเก่ียวของกับการ

ดําเนินการเขารวมประชุม 

พิจารณากําหนดกลุมเปาหมาย 

ท่ีจะเชิญเขารวมประชุมและ

แจงใหทราบลวงหนา 

๘. จัดประชุมสัมมนาเพ่ือคนหาความเสี่ยง

ในทะเบียนความเสี่ยงของกรุงเทพมหานคร 

หนวยงานเจาภาพหลักและ

หนวยงานท่ีเก่ียวของไมไดสง

ขาราชการท่ีเก่ียวของกับการ

ดําเนินการเขารวมประชุม 

พิจารณากําหนดกลุมเปาหมาย 

ท่ีจะเชิญเขารวมประชุมและ

แจงใหทราบลวงหนา 

๙. นําเขาขอมูลความเสี่ยง การประเมิน

ความเสี่ยง และการควบคุมท่ีมี สูระบบ 

นําเขาขอมูลผิดพลาด ไมครบถวน จัดทําคูมือการนําเขาขอมูล 

๑๐. คณะผูตรวจราชการฯ และผูตรวจสอบ

ภายในพิจารณาขอมูลในทะเบียนความ

เสี่ยงผานระบบ e-Risk 

ระบบลม ใชงานไมได มีชองทางในการติดตอผูรับจาง

ตลอดเวลา 

๑๑. คณะผูตรวจราชการฯ และผูตรวจสอบ

ภายในตรวจติดตามประเมินความเพียงพอ

และความมีประสิทธิผลของจัดการหรือ

ควบคุมความเสี่ยง เฉพาะดานอุทกภัย และ

รายงานผลผานระบบ e-Risk 

การตรวจสอบซํ้าซอน ไมเปนไปใน

แนวทางเดียวกัน ระหวางผูตรวจ

ราชการและผูตรวจสอบภายใน 

ประชุมวางแผนระหวางผูตรวจ

ราชการและผูตรวจสอบภายใน

เพ่ือบูรณาการการตรวจติดตาม

ประเมินผล ฯรวมกัน 

๑๒.รวบรวมขอมูลและสรุปผลการประเมิน

ความเพียงพอและประสิทธิผลของระบบ

การปองกันอุทกภัย รายงานตอคณะ

กรรมการบริหารความเสียงระดับ

กรุงเทพมหานคร 

ขอมูลท่ีนําเสนอไมไดรับการนําไป

กําหนดเปนแนวทางในการบริหาร

ความเสี่ยงเนื่องจากเปนขอมูลท่ีไม

มีประโยชนในการติดสินใจ 

กําหนดแนวทางในการรวบรวม

และประเมินผลขอมูลและ

นําเสนอขอมูลท่ีสําคัญและมี

ผลกระทบในระดับสูงตอ

กรุงเทพฯ  

๑๓. ประเมินผลสําเร็จของระบบงานฯ และ

โครงการ 

ไมไดรับขอมูลตามกําหนดเวลา มอบหมายผูรับผิดชอบในการ

ติดตาม 

 

 

 



๑๕ 

 

 การประเมินผล 

 ประเมินและวัดผลสําเร็จของโครงการขับเคลื่อนการบริหารความเสี่ยงผานการตรวจราชการและ

ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของกรุงเทพมหานคร  ดังนี้ 

    ผลผลิต 

 ๑. ระบบงานการบริหารความเสี่ยงของกรุงเทพมหานคร (e-Risk) ประสบผลสําเร็จและ 

ผูท่ีเก่ียวของเขาใชงานจริง โดยในระยะแรกจัดทําเฉพาะความเสี่ยงดานอุทกภัย และวัดผลดวยการประเมินความ- 

พึงพอใจของผูใชงานผานแบบสอบถามในระบบฯ ซ่ึงจะตองมีความพึงพอใจอยูในระดับมากถึงมากท่ีสุด 

 ๒. คณะผูตรวจราชการกรุงเทพมหานครและผูตรวจสอบภายในจัดทําแผนการตรวจติดตาม

ประเมินผลความเพียงพอและความมีประสิทธิผลของการควบคุมความเสี่ยงดานอุทกภัยในทะเบียนความเสี่ยงของ

กรุงเทพมหานคร 

 ผลลัพธ 

  คณะกรรมการบริหารความเสีย่งระดับกรุงเทพมหานครนําขอมูลการติดตามประเมินผล 

ความเพียงพอและความมีประสิทธิผลของการควบคุมความเสี่ยงดานอุทกภัย ไปกําหนดเปนแนวทางในการจัดการ 

ความเสี่ยงดานอุทกภัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๑๖ 

 

 

 บรรณานุกรม 

 กรอบการบริหารความเสี่ยงสําหรับองคกร (Enterprise Risk Management Framework) 

ไพรซ วอเตอรเฮาสคูเปอร  (Pricewaterhouse Coopers.) 

 ทะเบียนความเสี่ยงของ City of London (The City of London Risk Register) 

 ทะเบียนความเสี่ยงของกรุงเทพมหานคร BMA Risk Register  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๑๗ 

 

 

ภาคผนวก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๑๘ 

 

ประวัติผูเขียน 

 

ชื่อ – นามสกุล  นายตอศักดิ์  แขนสูงเนิน 

การศึกษา  ๑. ปริญญาตรี บริหารธุรกิจบัณฑิต (การบัญชี) มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

  ๒. ปริญญาตรี นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิยาลัยรามคําแหง 

ประวัติการทํางาน ๑. เจาหนาท่ีบัญชีตนทุน บริษัท ซันนี่ซุปเปอรมารเก็ต จํากัด ในเครือ ซี.พี. 

  ๒. เจาหนาท่ีประจําสํานักกรรมการผูจัดการ บริษัท ซีพีเซเวนอีเลฟเวน จํากัด (มหาชน) 

  ๓. เจาหนาท่ีบัญชีทรัพยสิน พิซซาฮัท 

  ๔. พนักงานตรวจสอบบัญชีและทําบัญชี สํานักงานตรวจสอบบัญชี 

ปจจุบัน  นักวิชาการตรวจสอบภายในชํานาญการพิเศษ 

  หัวหนากลุมพัฒนางานตรวจสอบภายใน 

  สํานักงานตรวจสอบภายใน สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร 

กรรมการ  ๑. ผูชวยเลขานุการของคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงระดับกรุงเทพมหานคร 

  ๒. กรรมการผูเชี่ยวชาญดานการบริหารความเสี่ยงของเนติบัณฑิตยสภา 

รางวัลท่ีเคยไดรับ BMA Excellent  


