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๑. ช่ือเรื่อง  การสร้างเครือข่ายนักวิชาการศึกษาในการยกระดับคุณภาพการศึกษาระหว่างสํานักงานเขต
กับสํานักการศึกษา 

๒. หลักการและเหตุผล 
ยุทธศาสตร์การพัฒนา ตามแผนพัฒนากรุงเทพมหานคร ๑๒ ปี ระยะท่ี ๒ (พ.ศ.๒๕๕๖ 

– ๒๕๕๙) ในยุทธศาสตร์ท่ี ๔ พัฒนาให้เป็นมหานครแห่งคุณภาพชีวิตท่ีดีและมีเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรม
มีประเด็นสําคัญคือ พัฒนาคุณภาพการศึกษาและแหล่งเรียนรู้  และสร้างเครือข่ายความร่วมมือ ใน
ประเด็นด้านการศึกษานั้น กรุงเทพมหานครมีสํานักการศึกษาเป็นผู้รับผิดชอบและสนับสนุนการจัด
การศึกษาข้ันพ้ืนฐานในระบบ มีวิสัยทัศนท่ี์กําหนดว่า “การจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐานของกรุงเทพมหานคร
มุ่งเน้นการขับเคลื่อนคุณภาพการศึกษาให้เป็นกลุ่มผู้นําในประชาคมอาเซียน” โดยมีพันธกิจในการเป็น
องค์กร ท่ีส่งเสริมสนับสนุนให้สถานศึกษาบริหารจัดการศึกษาสู่ความเป็นเลิศ มีคุณภาพ มีคุณธรรม และ
ความโปร่งใส เพ่ือให้ผู้เรียนมีคุณภาพและสามารถแข่งขันได้ในเวทีระดับชาติ และระดับภูมิภาคอาเซียน  
พัฒนาศักยภาพของครูและบุคลากรทางการศึกษาในด้านคุณวุฒิ คุณธรรม ความรู้ และทักษะในการ
บริหาร การจัดการความรู้โดยเน้นความเป็นเอกภาพด้านนโยบายและมีความหลากหลายในการปฏิบัต ิ 
จดัการศึกษาโดยให้สังคมมีส่วนร่วมท้ังของบุคคล ครอบครัว ชุมชนและองค์กรเอกชนอ่ืนๆ และกําหนด
มาตรฐานการศึกษาและจัดระบบประกันคุณภาพการศึกษาทุกระดับ  มีโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร 
438 โรงเรียน กระจายอยู่ทุกพ้ืนท่ีของกรุงเทพมหานคร แบ่งเป็น ๕๐ สํานักงานเขต จัดการศึกษาตั้งแต่
ระดับอนุบาลถึงมัธยมศึกษาปีท่ี 6 มีนักเรียนประมาณ ๒๙๕,000 คน ข้าราชการครูประมาณ 15,000 คน  

การท่ีโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานครกระจายอยู่ท่ัวทุกพ้ืนท่ีของกรุงเทพมหานคร 
ทําใหมี้บรบิทของโรงเรียนแตกต่างกัน ท้ังสภาพ  ทางภูมิศาสตร์ สังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม มีข้อดี
และข้อด้อยท่ีแตกต่างกันไปตามบริบทของโรงเรียน ในการยกระดับคุณภาพการศึกษาย่อมมีทิศทางการ
ดําเนินงานท่ีแตกต่างกัน ฝ่ายการศึกษา ในฐานะเป็นผู้ประสานงานการดําเนินการต่างๆ ระหว่าง
โรงเรียนกับสํานักการศึกษา ท้ังในด้านวิชาการ งบประมาณ การบริหารงานบุคคล และการบริหารงาน
ท่ัวไป และยังมีข้อมูลด้านการศึกษาของโรงเรียนในสังกัดสําหรับการบริหารจัดการต่าง ๆ จึงมีบทบาท
สําคัญในการวางแผนและส่งเสริมการยกระดับคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในสังกัด การมีเครือข่ายใน
การทํางานระหว่างสํานักงานเขตและสํานักการศึกษาจะสามารถทําให้เกิดการแลกเปลี่ยนกิจกรรมต่อ
ยอดความรู้ ซึ่งการสร้างเครอืข่ายสามารถเกิดข้ึนได้หลายรูปแบบและหลายระดับ ข้ึนอยู่กับวัตถุประสงค์
ในการดําเนินการ โดยอาจมีการแลกเปลี่ยน การจัดกิจกรรม หรือการผลิตระหว่างองค์กรสมาชิก อาศัย
การมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันมาก่อนหน้าท่ีจะทําความตกลงเป็นองค์กรเครือข่าย นอกจากนั้นยังมีเหตุผล
สําหรับการสร้างเครือข่ายอีกหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นเพราะต้องการความชํานาญเฉพาะด้านในการ
แก้ไขปัญหา ต้องการเรียนรู้ประสบการณ์ในการทํางานร่วมกัน เป็นต้น โดยมีปัจจัยเสริมท่ีเป็นเงื่อนไข
สําคัญ คือ ความเต็มใจท่ีจะเข้าร่วมเป็นเครือข่าย  
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ฝ่ายการศึกษาในสํานักงานเขตต่างๆ และสํานักการศึกษาโดยเฉพาะนักวิชาการศึกษา
ควรมีเป้าหมายในการยกระดับคุณภาพการศึกษาเช่นเดียวกัน ต้องมีการติดต่อสื่อสารแลกเปลี่ยน     
องค์ความรูแ้ละมีส่วนร่วมในการดําเนินงานร่วมกันเพ่ือให้เกิดการพัฒนางานมีทิศทางการปฏิบัติงานท่ี
ชัดเจนไม่ซํ้าซ้อน อันจะทําให้เป็นการเพ่ิมภาระงานให้กับท้ังฝ่ายการศึกษาและสํานักการศึกษา  ดังนั้น
จึงได้มีแนวทางในการดําเนินการสร้างเครือข่ายนักวิชาการศึกษาในการยกระดับคุณภาพการศึกษา
ระหว่างสํานักงานเขตกับสํานักการศึกษา เพ่ือให้มีเครือข่ายนักวิชาการศึกษาสําหรับยกระดับคุณภาพ
การศึกษาระหว่างสํานักงานเขตกับสํานักการศึกษา อีกท้ังยังเป็นศูนย์กลางในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
เพ่ือให้การประสานงานและการปฏิบัติงานเกิดประสิทธิภาพยิ่งข้ึน โดยการจัดอบรมให้ความรู้ด้านการ
ยกระดับคุณภาพการศึกษาให้แก่นักวิชาการศึกษาและสร้างเครือข่ายนักวิชาการศึกษาในการยกระดับ
คุณภาพการศึกษาระหว่างสํานักงานเขตกับสํานักการศึกษาข้ึน โดยมีกิจกรรมให้ความรู้ท้ังภาคทฤษฎี
และปฏิบัติ แบบไป – กลับ และพักค้าง และการศึกษาดูงานในประเทศ เพ่ือให้นกัวิชาการศึกษามี
ความรู้ความเข้าใจสามารถจัดทําแผนยกระดับคุณภาพการศึกษาและเกิดความสัมพันธ์ท่ีดีระหว่างกัน
สําหรับในการสร้างเครือข่าย ซึ่งปัจจัยสําคัญคือความเต็มใจในการเข้าร่วมเป็นสมาชิกเครือข่าย ซึ่งจะ
ส่งผลใหเ้กิดการยกระดับคุณภาพการศึกษาของกรุงเทพมหานครและเป็นการพัฒนาศักยภาพ
นักวิชาการศึกษาด้านการยกระดับคุณภาพการศึกษา อันจะก่อให้เกิดการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของ
กรุงเทพมหานครอย่างแท้จริงและเหมาะสมกับบริบทของโรงเรียนท่ีมีหลากความหลากหลายแตกต่างกัน
ไป  

๓. วัตถุประสงค ์
 ๓.๑ เพ่ือยกระดับคุณภาพการศึกษาของกรุงเทพมหานครด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 ๓.๒ เพ่ือพัฒนาศักยภาพนักวิชาการศึกษาด้านการยกระดับคุณภาพการศึกษา  

๔. เป้าหมาย 
 ๔.๑ จัดอบรมให้ความรู้ด้านการยกระดับคุณภาพการศึกษา ให้แก่ นักวิชาการศึกษา    
จํานวน ๑๖๐ คน ภายในปีงบประมาณ ๒๕๖๐ 
 ๔.๒ สร้างเครือข่ายนักวิชาการศึกษาในการยกระดับคุณภาพการศึกษาระหว่าง  
สํานักงานเขตกับสํานักการศึกษาอย่างน้อย ๑ เครือข่าย 

๕. ความรู้ท่ีนํามาใช้ในการจัดทํารายงาน 
๕.๑ SWOT Analysis  
ผู้จัดทําไดน้ําการวิเคราะห์องค์การปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกในการสร้าง

เครือข่ายนักวิชาการศึกษาในการยกระดับคุณภาพการศึกษาระหว่างสํานักงานเขตกับสํานักการศึกษา 
โดยการวิเคราะห์ปัจจัยภายใน จุดแข็ง จุดอ่อน ตามหลักการของ ๔ M (Man, Money, Management, 
Material) เข้ามาพิจารณาดังนี ้
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จุดแข็ง (Strength) จุดอ่อน (Weakness) 
Man 
- นักวิชาการศึกษามีความรู้ความสามารถท้ังด้าน
วิชาการและการใชเ้ทคโนโลยกีารสื่อสารต่างๆ  

Man 
- นักวิชาการศึกษาบางส่วนยังขาดประสบการณ์
ด้านการยกระดับคุณภาพการศึกษา 
- ขาดการแลกเปลี่ยนความรู้ระหว่าง 
สํานักงานเขตกับสํานักการศึกษา ขาดเครือข่าย 

Money 
- มีงบประมาณสนับสนุนด้านการจัดการศึกษา
เป็นจํานวนมาก 

Money 
- การจัดสรรงบประมาณอาจมีการใช้จ่ายท่ีไม่ตรง
ตามวัตถุประสงค์หรือความต้องการ 

Management  
- มีการกระจายความรับผิดชอบให้แก่ส่วน
ราชการต่างๆ สําหรับเป็นผู้สนับสนุนด้านการจัด
การศึกษาให้แก่โรงเรียนท้ังด้านวิชาการ 
งบประมาณ บริหารบุคคลและบริหารงานท่ัวไป 

Management  
- งานต่าง ๆ ท่ีส่วนราชการในสํานักการศึกษา
ประสานงานไปยังสํานักงานเขต มีจํานวนมาก 
ทําให้สํานักงานเขตเกิดความสับสนในการทํางาน 

Material 
- อุปกรณ์เทคโนโลยีคอมพิวเตอร ์เครื่องมือ
สื่อสารมีความทันสมัยและใช้งานได้สะดวก
รวดเร็ว 

Material 
- หากมีการชํารุดขัดข้องท่ีต้องซ่อมโดยเบิกจ่าย
งบประมาณจะใช้ระยะเวลานาน ทําให้ต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายเองจึงจะทันการ ไม่เสียเวลา 

โอกาส (Opportunities) อุปสรรค (Threat) 
- ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานต่างๆ ในการ
ส่งเสริมงบประมาณและอุปกรณ์ในการ
ดําเนินงานต่างๆ อย่างเพียงพอ 
- เทคโนโลยีการสื่อสารต่างๆ มีความทันสมัย
สามารถติดต่อสื่อสารกันได้อย่างท่ัวถึงและ
รวดเร็ว 

- เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องในการจัดการศึกษา      
ไม่เข้าใจแนวทางการดําเนินงานด้านการยกระดับ
คุณภาพการศึกษา ทําใหเ้กิดปัญหาติดขัดในการ
สื่อสาร ประสานงานและดําเนินการ 

 จากตารางการวิเคราะห์ SWOT ปัจจัยภายใน จะเห็นว่า จุดแข็ง คือนักวิชาการศึกษา
มีความรู้ความสามารถท้ังด้านวิชาการและการใช้เทคโนโลยีการสื่อสารต่างๆ มีงบประมาณสนับสนุน 
ด้านการจัดการศึกษาเป็นจํานวนมาก มีการกระจายความรับผิดชอบให้แก่ส่วนราชการต่างๆ สําหรับเป็น
ผู้สนับสนุนด้านการจัดการศึกษาให้แก่โรงเรียนท้ังด้านวิชาการ งบประมาณ บริหารบุคคลและ
บริหารงานท่ัวไป อีกท้ังยังมีอุปกรณ์เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ เครื่องมือสือ่สารมีความทันสมัยและใช้งาน
ได้สะดวกรวดเร็ว  ส่วนจุดอ่อนพบว่า นักวิชาการศึกษาบางส่วนยังขาดประสบการณ์ด้านการยกระดับ
คุณภาพการศึกษา การจัดสรรงบประมาณอาจมีการใช้จ่ายท่ีไม่ตรงตามวัตถุประสงค์หรือความต้องการ 
งานต่าง ๆ ท่ีส่วนราชการในสํานักการศึกษาประสานงานไปยังสํานกังานเขต มีจํานวนมาก ทําให้
สํานักงานเขตเกิดความสับสนในการทํางาน อุปกรณ์เทคโนโลยีคอมพิวเตอรห์ากมีการชํารุดขัดข้องท่ีต้อง
ซ่อมโดยเบิกจ่ายงบประมาณจะใช้ระยะเวลานาน ทําให้ต้องเสียค่าใช้จ่ายเองจึงจะทันการ ไม่เสียเวลา 
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จากการวิเคราะห์ปัจจัยภายนอก พบว่า โอกาส คือ ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงาน
ต่างๆ ในการส่งเสริมงบประมาณและอุปกรณ์ในการดําเนินงานต่างๆ อย่างเพียงพอ และเทคโนโลยีการ
สื่อสารต่างๆ มีความทันสมัยสามารถติดต่อสื่อสารกันได้อย่างท่ัวถึงและรวดเร็ว ส่วนอุปสรรค พบว่า 
เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องในการจัดการศึกษาไม่เข้าใจแนวทางการดําเนินงานด้านการยกระดับคุณภาพ
การศึกษา ทําให้เกิดปัญหาติดขัดในการสื่อสาร ประสานงานและดําเนินการ 

จากการวิเคราะห์ดังกล่าวข้างต้น สรุปได้ว่า สิ่งท่ีเป็นส่วนสําคัญท่ีจะทําให้การยกระดับ
คุณภาพการศึกษาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพคือการท่ีบุคลากรมีความรู้ความเข้าใจในการดําเนินการ  
ดังนั้นการอบรมให้ความรู้เพ่ือให้นักวิชาการศึกษาสามารถจัดทําแผนการยกระดับคุณภาพการศึกษาใน
ระดับต่างๆ ซึ่งเทคโนโลยีการสื่อสารต่างๆ มีความทันสมัยสามารถติดต่อสื่อสารกันได้อย่างท่ัวถึงและ
รวดเร็ว จะทําให้การดําเนินการของเครือข่ายนักวิชาการศึกษาในการยกระดบัคุณภาพการศึกษาระหว่าง
สํานักงานเขตกับสํานักการศึกษามีแลกเปลี่ยนเรียนรู้เพ่ือให้เกิดการต่อยอดของการดําเนินงานและ
พัฒนาคุณภาพการศึกษาของสํานักงานเขตท่ีมีบริบทท่ีต่างกันไปเป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็ว 
คล่องตัว ทําให้การดําเนินงานของเครือข่ายนักวิชาการศึกษามีประสิทธิภาพ ส่งผลให้การยกระดับ
คุณภาพการศึกษาบรรลุวัตถุประสงค์ 

 ๕.๒ แนวคิดเกี่ยวกับเครือข่ายทางสังคม 
เครือข่ายทางสังคม (Social Network) หมายถึง รูปแบบความสัมพันธ์ทางสังคม 

(Pattern of Social Relationship) ของปัจเจกบุคคล (Individual) กลุ่ม (Group) และองค์กร 
(Organization) ผ่านรูปแบบของปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (Social Interaction) ในรูปแบบต่างๆ เช่น 
กิจกรรม การสื่อสาร ความร่วมมือ การพ่ึงพาอาศัย การแลกเปลี่ยน การเรียนรู้ ซึ่งเป็นปฏิสัมพันธ์ท่ีมี
โครงสร้างและรูปแบบท่ีหลากหลาย ตลอดจนมีเป้าหมายร่วมกัน 

ประเภทของเครือข่ายทางสังคม (Type of Social Network) 
ในการจําแนกประเภทของเครือข่ายทางสังคม สามารถแบ่งได้ในหลายรูปแบบ มี

นักวิชาการหลายคนท่ีได้จําแนกประเภทของเครือข่าย จะขอกล่าวโดยสังเขป ดังนี้ นฤมล นิราทร 
(2543 : 18-21) ได้จําแนกประเภทของเครือข่ายทางสังคม ตามมิติ 4 มิติ ดังนี้ 

1) จําแนกตามพ้ืนท่ีดําเนินการ เช่น เครือข่ายระดับหมู่บ้าน ตําบล อําเภอ จังหวัด 
ภาค และประเทศ 

2) จําแนกตามกิจกรรมหรือประเด็นปัญหา เช่น เครือข่ายท่ีทํางานด้านเด็ก สตรี 
สาธารณสุข เศรษฐกิจ พัฒนาชุมชน สิทธิมนุษยชน สิ่งแวดล้อม 

3) จําแนกตามอาชีพหรือสถานภาพทางสังคม เช่น เครือข่ายด้านแรงงาน เครือข่าย
กลุ่มพระสหธรรม เครือข่ายครูพิทักษ์สิทธิเด็ก เครือข่ายสารวัตรนักเรียน 

4) จําแนกตามรูปแบบโครงสร้างหรือความสัมพันธ์ ทําให้เกิดเครือข่ายใน 2 ลักษณะ 
คือ เครือข่ายตามแนวตั้ง คือ (1) เครือข่ายท่ีมีโครงสร้างเป็นช่วงชั้น ทําให้ความสัมพันธร์ะหว่างองค์กร
ภายในเครือข่ายไม่เท่ากัน และ (2) เครือข่ายตามแนวนอน เป็นเครือข่ายท่ีความสัมพันธ์ระหว่างองค์กร
ภายในเครือข่ายเท่าเทียมกัน  
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นอกจากนี้ Martin Kilduff และ Wenpin Tsai (2003 : 4-8) ได้แบ่งประเภทของ
เครือข่ายตามระดับของการศึกษาวิเคราะห์เครือข่าย (Network Analysis) โดย แบ่งได้เป็น 4 ประเภท 
คือ (1) เครือข่ายระดับปัจเจกบุคคล (Individual Level Network) (2) เครือข่ายระดับหน่วยธุรกิจ 
(Business Unit Level Network) (3) เครือข่ายระดับองค์กร (Organization Level Network) และ 
(4) เครือข่ายระดับอ่ืนๆ (Other Level Network) หรือระดับระหว่างองค์กร 

การสร้างเครือข่ายทางสังคม (Social Network Construct) 
การสร้างเครือข่าย (Networking) หมายถึง กิจกรรมในการก่อให้เกิดกลุ่ม ซึ่งอาจเป็น

กลุ่มองค์กร หรือกลุ่มบุคคล เพ่ือวัตถุประสงค์ในการแลกเปลี่ยน การจัดกิจกรรม หรือการผลิตระหวา่ง
องค์กรสมาชิก ต้องอาศัยการมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันมาก่อนหน้าท่ีจะทําความตกลงเป็นองค์กรเครือข่าย  

เหตุในการสร้างเครือข่ายทางสังคม นฤมล นิราทร (2543 : 11-12) กล่าวว่าเป็นเพราะ   
(1) ต้องการมีเพ่ือนในการทํางาน ต้องการมีหมู่ มีพวก  
(2) ต้องการทรัพยากรในการทํางาน  
(3) ต้องการรับภาระความเสี่ยงในกิจกรรมร่วมกัน  
(4) ต้องการความชํานาญเฉพาะด้านในการแก้ไขปัญหา  
(5) ต้องการประหยัด  
(6) ต้องการเรียนรู้ประสบการณ์ในการทํางานร่วมกัน  
ปัจจัยเสริมท่ีเป็นเงื่อนไขสําคัญ คือ ความเต็มใจท่ีจะเข้าร่วมเป็นเครือข่าย  
ส่วนพระมหาสุทิตย์ อาภากโร (2547 : 55-58) ให้เหตุผลว่าการสร้างเครือข่ายทาง

สังคมเกิดจาก  
(1) สถานการณ์ปัญหาและสภาพแวดล้อมท่ีซํ้าซ้อน หลากหลาย และขยายตัว จนเกิน

ความสามารถของปัจเจกบุคคล หรือกลุ่ม ท่ีจะดําเนินการแก้ไข  
(2) เครือข่ายเป็นเครื่องมือหรือยุทธศาสตร์ในการสร้างพ้ืนท่ีทางสังคม และ (3) เพ่ือให้

การประสานผลประโยชน์เป็นไปอย่างเท่าเทียม 
จะเห็นได้ว่า เหตุผลสําคัญของการสร้างเครือข่ายทางสังคม คือ การมุ่งท่ีจะบรรลุ

เป้าหมาย ซึ่งไม่สามารถทําได้ด้วยตนเองโดยลําพัง แต่ต้องอาศัยการรวมตัวกันเป็นกลุ่มเพ่ือแลกเปลี่ยน
ทรัพยากร อันจะส่งผลให้สามารถดําเนินการให้บรรลุเป้าหมาย อันเป็นการประสานผลประโยชน์ซ่ึงกัน
และกัน 

ในการสร้างเครือข่ายของนักวิชาการศึกษาในการยกระดับคุณภาพการศึกษาระหว่าง
สํานักงานเขตกับสํานักการศึกษาก็เช่นเดียวกันเป็นการสร้างเครือข่ายในระดับองค์กรจําแนกตาม
ประเภทของวิชาชีพซึง่มีการภาระหน้าท่ีความรับผิดชอบในการดําเนินงานท่ีมีวัตถุประสงค์ร่วมกันคือ
การยกระดับคุณภาพการศึกษา ซึ่งไม่สามารถทําได้เพียงลําพัง ต้องอาศัยความร่วมกันระหว่างฝ่าย
การศึกษาด้วยกันและสํานักการศึกษา จึงจะสามารถทําให้คุณภาพการศึกษาของกรุงเทพมหานครบรรลุ
เป้าหมายเป็นไปตามวิสัยทัศน์ ท่ีมุ่งม่ันจะพัฒนาคุณภาพการศึกษา แต่ท้ังนี้ย่อมเป็นไปตามบริบทท่ี
แตกต่างกัน  

๕.๓ แนวคิดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วม 
 การมีส่วนร่วมเกิดข้ึนจากเป้าหมายท่ีต้องการ ค่านิยม ความเชื่อ วัฒนธรรม ประเพณี 

ความผูกพัน การเสริมแรง โอกาส ความสามารถ การสนับสนุน ความคาดหมายในสิ่งท่ีต้องการ โดยมี
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พ้ืนฐานของการมีส่วนร่วม ซึ่งได้แก่ 1) การมีส่วนร่วมบนพ้ืนฐานของเหตุผล 2) การมีส่วนร่วมบนพ้ืนฐาน
ของค่านิยม 3) การมีส่วนร่วมบนพ้ืนฐานของประเพณี และ 4) การมีส่วนร่วมบนพ้ืนฐานของความ
ผูกพัน ความเสน่หา จะเห็นได้ว่า การมีส่วนร่วมของชุมชนนั้น เกิดจากจิตใจท่ีต้องการเข้าร่วมใน
กิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่ง เพ่ือให้บรรลุถึงวัตถุประสงค์ของกลุ่มคนท่ีสอดคล้องกับวิถีชีวิตทางสังคม ซึ่ง
การเร้าให้คนในชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมนั้น ผู้ดําเนินงานจะต้องมีความเข้าใจในวิธีการดําเนินชีวติ ค่านิยม 
ประเพณี ทัศนคติของบุคคล เพ่ือให้เกิดความสมัครใจเข้าร่วมกิจกรรม (เฉลิมศรี ชุติธรรมวงศ์, 2554: 30) 

ข้ันตอนการมีส่วนร่วมของชุมชนประกอบด้วย 1) การมีส่วนร่วมในการริเริ่มโครงการ 
ร่วมค้นหาปัญหาและสาเหตุของปัญหาภายในชุมชน ร่วมตัดสินใจกําหนดความต้องการและร่วมลําดับ
ความสําคัญของความต้องการ 2) การมีส่วนร่วมในข้ันการวางแผน กําหนดวัตถุประสงค์ วิธีการแนวทาง
การดําเนินงาน รวมถึงทรัพยากรและแหล่งวิทยากรท่ีจะใช้ในโครงการ 3) การมีส่วนร่วมในข้ันตอนการ
ดําเนินโครงการ ทําประโยชน์ให้แก่โครงการ โดยร่วมช่วยเหลือด้านทุนทรัพย์ วัสดุอุปกรณ์ และแรงงาน 
และ 4) การมีส่วนร่วมในการประเมินผลโครงการ เพ่ือให้รู้ว่าผลการดําเนินงานบรรลุวัตถุประสงค์ท่ี
กําหนดไว้หรือไม่ โดยสามารถกําหนดการประเมินผลเป็นระยะต่อเนื่องหรือประเมินผลรวมท้ังโครงการ
ในคราวเดียวกันก็ได้ (อภิญญา กังสนารักษ์, 2544: 14-15) ซึ่งผู้จัดทําขอเสนอเป็นแผนภาพดังนี้ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพแสดงขัน้ตอนการมสีว่นรว่มแผนภาพแสดงขัน้ตอนการมสีว่นรว่มแผนภาพแสดงขัน้ตอนการมสีว่นรว่มแผนภาพแสดงขัน้ตอนการมสีว่นรว่ม    

ข้ันตอนการมีส่วนร่วม 

๑. ข้ันริเริ่ม 

๒. ข้ันวางแผน 

๓. ข้ันดําเนินการ 

๔. ข้ันประเมินผล 

ค้นหาปัญหา/แนวทางการพัฒนา 

ลําดับความสําคัญของปัญหา 

ค้นหาสาเหตุของปัญหา 

หาวิธี/แนวทางดําเนินการ 

กําหนดวัตถุประสงค์ 

รวบรวมทรัพยากร 

ร่วมสนับสนุนทรัพยากร/แรงงาน 

ดําเนินการตามแผน 

ประเมินผลตามวัตถุประสงค์ 

วิเคราะห์ผลการประเมินฯ 
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ในการสร้างเครือข่ายของนักวิชาการศึกษาในการยกระดับคุณภาพการศึกษาระหว่าง
สํานักงานเขตกับสํานักการศึกษามีข้ันตอนการดําเนินท่ีต้องอาศัยการมีส่วนร่วมของสมาชิกเครือข่ายใน
การดําเนินการ โดยมีข้ันตอน ๔ ข้ันตอน รายละเอียดมีดังต่อไปนี ้ 

๑) ข้ันริเริ่ม เป็นการค้นหาปัญหาหรือแนวทางการพัฒนา ในท่ีนี้คือการร่วมกัน
วิเคราะห์ผลของการจัดการศึกษาเพ่ือค้นหาจุดเด่นหรือจุดท่ีต้องพัฒนาคุณภาพการศึกษาในภาพรวม
และโรงเรียนในสังกัด จากนั้นวิเคราะห์หาสาเหตุ โดยลําดับความสําคัญในสิ่งท่ีต้องส่งเสริมและสิ่งท่ีต้อง
ปรับปรุงแก้ไข 

๒) ข้ันวางแผน เป็นการร่วมกันกําหนดวัตถุประสงค์ เป้าหมาย ตัวชีว้ัดและหาวิธีหรือ
แนวทางในการดําเนินการ โดยรวบรวมทรัพยากรท้ังด้านบุคลากรหรืออ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้องเพ่ือสนับสนุนการ
ดําเนินงานเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์เป้าหมายท่ีตั้งไว้ 

๓) ข้ันดําเนินการ เป็นการดําเนินการตามแผนท่ีวางไว้ โดยร่วมสนับสนุนทรัพยากรท่ี
เก่ียวข้องแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างเครือข่าย อันจะส่งผลให้บรรลุวัตถุประสงค์เป้าหมายท่ีตั้งไว้ 

๔) ข้ันประเมินผล เป็นการประเมินผลตามวัตถุประสงค์ เป้าหมาย ตัวชี้วัด จากนั้น   
นําผลการประเมินมาวิเคราะห์ เพ่ือหาข้อสรุปและแนวทางการพัฒนาคุณภาพการศึกษาท่ีเหมาะสมกับ
บริบทของเครือข่ายและนําไปเป็นแนวทางในการดําเนินการต่อไป 

๖. กรอบแนวทางการดําเนินการและผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
กรอบแนวทางการดําเนินงานผู้จัดทํารายงานฯ ได้นําทฤษฎี PDCA หรือ วงจรเดมมิง 

(Deming Cycle) ของ W.Edwards Deming) ซึ่งเป็นเครื่องมือในการบริหารองค์การให้มีคุณภาพมา
ประยุกต์ใช้ดังนี้ 

P : Plan วางแผนการดําเนินงาน  
๖.๑ ศึกษาผลการดําเนินการท่ีผ่านมา 

   ๖.๑.๑ วิเคราะห์การดําเนินการยกระดับคุณภาพการศึกษาของฝ่ายการศึกษา
ทุกสํานักงานเขต 
   ๖.๑.๒ ลําดับความสําคัญในสิ่งท่ีต้องส่งเสริมและสิ่งท่ีต้องปรับปรุงแก้ไข 
   ๖.๑.๓ กําหนดวัตถุประสงค์ เป้าหมาย ตัวชี้วัดและหาวิธีหรือแนวทางในการดําเนินการ 

๖.๒ ศึกษาข้อมูลจากการวิเคราะห์ SWOT 
จุดแข็ง คือ นักวิชาการศึกษามีความรู้ความสามารถท้ังด้านวิชาการและการใช้

เทคโนโลยีการสื่อสารต่างๆ มีงบประมาณสนับสนุน ด้านการจัดการศึกษาเป็นจํานวนมาก มีการกระจาย
ความรับผิดชอบให้แก่ส่วนราชการต่างๆ สําหรับเป็นผู้สนับสนุนด้านการจัดการศึกษาให้แก่โรงเรียนท้ัง
ด้านวิชาการ งบประมาณ บริหารบุคคลและบริหารงานท่ัวไป อีกท้ังยังมีอุปกรณ์เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ 
เครื่องมือสื่อสารมีความทันสมัยและใช้งานได้สะดวกรวดเร็ว   

จุดอ่อน คือ นักวิชาการศึกษาบางส่วนยังขาดประสบการณ์ด้านการยกระดับ
คุณภาพการศึกษา การจัดสรรงบประมาณอาจมีการใช้จ่ายท่ีไม่ตรงตามวัตถุประสงค์หรือความต้องการ 
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งานต่าง ๆ ท่ีส่วนราชการในสํานักการศึกษาประสานงานไปยังสํานักงานเขต มีจํานวนมาก ทําให้
สํานักงานเขตเกิดความสับสนในการทํางาน อุปกรณ์เทคโนโลยีคอมพิวเตอรห์ากมีการชํารุดขัดข้องท่ีต้อง
ซ่อมโดยเบิกจ่ายงบประมาณจะใช้ระยะเวลานาน ทําให้ต้องเสียค่าใช้จ่ายเองจึงจะทันการ ไม่เสียเวลา 

โอกาส คือ ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานต่างๆ ในการส่งเสริมงบประมาณ
และอุปกรณ์ในการดําเนินงานต่างๆ อย่างเพียงพอ และเทคโนโลยีการสื่อสารต่างๆ มีความทันสมัย
สามารถติดต่อสื่อสารกันได้อย่างท่ัวถึงและรวดเร็ว  

อุปสรรค คือ เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องในการจัดการศึกษาไม่เข้าใจแนวทางการ
ดําเนินงานด้านการยกระดับคุณภาพการศึกษา ทําให้เกิดปัญหาติดขัดในการสื่อสาร ประสานงานและดําเนินการ 

D : Do ดําเนินการ/ ปฏิบัติตามแผน 
 ๖.๓ จัดทําหลักสูตรการอบรมด้านการยกระดับคุณภาพการศึกษาสําหรับนักวิชาการ
ศึกษาพร้อมกําหนดวัตถุประสงค์และแนวทางการประเมินผลการอบรม โดยแบ่งหลักสูตรเป็นระดับ
ชํานาญการพิเศษ ชํานาญการและปฏิบัติการให้สอดคล้องกับการพัฒนาสมรรถสายอาชีพ เพ่ือความ
เหมาะสมกับหน้าท่ีความรับผิดชอบในการปฏิบัติงานของนักวิชาการศึกษา 
 ๖.๔ จัดเตรียมการอบรมหลักสูตรการยกระดับคุณภาพการศึกษาสําหรับนักวิชาการศึกษา 

๖.๕ จัดอบรมให้ความรู้ด้านการยกระดับคุณภาพการศึกษา ให้แก่ นักวิชาการศึกษา    
จํานวน ๑๖๐ คน โดยแบ่งเป็นท้ังภาคทฤษฏีและปฏิบัติ ระยะเวลาในการอบรมไป – กลับ และแบบ  
พักค้าง และการศึกษาดูงานในประเทศ  

๖.๖ สร้างเครือข่ายนักวิชาการศึกษาในการยกระดับคุณภาพการศึกษาระหว่าง  
สํานักงานเขตกับสํานักการศึกษา โดยการจัดทําคําสั่งคณะทํางานของเครือข่ายต่างๆ  

๖.๗ จัดทําแผนยกระดับคุณภาพการศึกษาในระดับต่างๆ ได้แก่ ระดับกรุงเทพมหานคร 
ระดับสํานักงานเขต  

C : Check ประเมินผลการดําเนินกิจกรรม 
๖.๘ ประเมินผลหลังการจัดอบรมให้ความรู้ด้านการยกระดับคุณภาพการศึกษา ให้แก่ 

นักวิชาการศึกษา โดยพิจารณาจากแผนยกระดับคุณภาพการศึกษาในระดับต่างๆ  
๖.๙ ประเมินผลรายงานผลการดําเนินงานของเครือข่ายนักวิชาการศึกษาในการ

ยกระดับคุณภาพการศึกษา 
๖.๑๐ สรุป ประเมินผลและรายงานการดําเนินการ 
A : Action ปรับปรุง พัฒนา 
 ๖.๑๑ นําผลการตรวจสอบ แผนยกระดับคุณภาพการศึกษาในระดับต่างๆ รายงานผล

การดําเนินงานของเครือข่ายนักวิชาการศึกษาในการยกระดับคุณภาพการศึกษาและรายงานผลการ
ทดสอบระดับชาติ มาสรุป วิเคราะหผ์ลการดําเนินงานโดยให้ผู้บริหารเสนอแนะการสร้างเครือข่าย
นักวิชาการศึกษาในการยกระดับคุณภาพการศึกษาระหว่างสํานกังานเขตกับสํานักการศึกษา เพ่ือนําไป
เป็นแนวทางในการพัฒนางาน ยกระดับคุณภาพการศึกษาของกรุงเทพมหานคร และพัฒนาศักยภาพ
นักวิชาการศึกษา ต่อไป 
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๗. ระยะเวลาการดําเนินการ 
การดําเนินการสร้างเครือข่ายนักวิชาการศึกษาในการยกระดับคุณภาพการศึกษาระหว่าง  

สํานักงานเขตกับสํานักการศึกษา  มีระยะเวลาดําเนินการดังนี ้

การดําเนินการ 
ระยะเวลา 

พ.ศ.๒๕๕๙ พ.ศ.๒๕๖๐ 
ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 

๖.๑ ศึกษาผลการ
ดําเนินการท่ีผ่านมา 

            

      ๖.๑.๑ วิเคราะห์การ
ดําเนินการยกระดับคุณภาพ
การศึกษาของฝ่ายการศึกษา
ทุกสํานักงานเขต 

            

      ๖.๑.๒ ลําดับ
ความสําคัญในสิ่งท่ีต้อง
ส่งเสริมและสิ่งท่ีต้อง
ปรับปรุงแก้ไข 

            

      ๖.๑.๓ กําหนด
วัตถุประสงค์ เป้าหมาย 
ตัวชี้วัดและหาวิธีหรือ
แนวทางในการดําเนินการ 

            

๖.๒ ศึกษาข้อมูลจากการ
วิเคราะห์ SWOT 

            

๖.๓ จัดทําหลักสูตรการ
อบรมฯ  

            

๖.๔ จัดเตรียมการอบรมฯ 
สําหรับนักวิชาการศึกษา 

            

๖.๕ จัดอบรมให้ความรู้ด้าน
การยกระดับคุณภาพ
การศึกษา  

            

๖.๖ สร้างเครือข่าย
นักวิชาการศึกษาฯ 

            

๖.๗ จัดทําแผนยกระดับ
คุณภาพการศึกษาฯ  

            

๖.๘ ประเมินผลหลังการจัด
อบรมฯ 

            

๖.๙ ประเมินผลการ
ดําเนินงานของเครือข่ายฯ 
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การดําเนินการ 
ระยะเวลา 

พ.ศ.๒๕๕๙ พ.ศ.๒๕๖๐ 
ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 

๖.๑๐ สรุป ประเมินผลและ
รายงานการดําเนินการ 

            

๖.๑๑ นําผลการตรวจสอบ 
มาวิเคราะห์เพ่ือหาแนว
ทางการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษา 

            

๘. งบประมาณ 
งบประมาณในการดําเนินการสร้างเครือข่ายนักวิชาการศึกษาในการยกระดับคุณภาพ

การศึกษาระหว่าง  สํานักงานเขตกับสํานักการศึกษา  เป็นค่าใช้จ่ายในการอบรมให้ความรู้ด้านการ
ยกระดับคุณภาพการศึกษา ให้แก่ นักวิชาการศึกษา จํานวน ๑๖๐ คน แบ่งเป็น ๓ กิจกรรม เป็นเงนิ
จํานวน ๑,๘๘๘,๕00.- บาท (หนึ่งล้านแปดแสนแปดหม่ืนแปดพันห้าร้อยบาทถ้วน) มีรายละเอียดดังนี้ 

กิจกรรมท่ี ๑  
ระยะท่ี ๑ การอบรมแบบไป – กลับ ระยะเวลา ๒ วัน สถานท่ีเอกชนใน

กรุงเทพมหานครหรือสถานท่ีอ่ืนท่ีเหมาะสม รายละเอียดดังนี ้
  ๑.  ค่าอาหาร อาหารว่างและเครื่องดื่ม (ไม่ครบม้ือ) เป็นเงิน   ๑๙๒,000.-   บาท 
       (๖๐๐ บาท x ๑๖๐ คน x ๒ วัน) 
  ๒.  ค่าสมนาคุณวิทยากร    เป็นเงิน    ๑๘,๐๐๐.-    บาท 
        (๖๐๐ บาท x ๒ คน. x ๓ ชม.) + (๑,๒๐๐ บาท x ๒ คน. x ๖ ชม.)   
  ๓.  ค่าวัสด ุ     เป็นเงิน     ๑๐,000.-   บาท 
       ระยะท่ี ๑ เป็นเงิน ๒๒๐,๐00.- บาท (สองแสนสองหม่ืนบาทถ้วน) 
  ระยะท่ี ๒ การอบรมแบบพักค้าง ระยะเวลา ๓ วัน ๒ คืน ณ จังหวัดนครนายก  
   ๑.  ค่าท่ีพัก     เป็นเงิน  ๒๔๐,๐00.-    บาท 
       (๗๕๐ บาท x ๑๖๐ คน x ๒ คืน) 
  ๒.  ค่าอาหาร อาหารว่างและเครื่องดื่ม (ไม่ครบม้ือ) เป็นเงิน  ๒๘๘,000.-    บาท 
       (๖๐๐ บาท x ๑๖๐ คน x ๓ วัน) 

๓. ค่าสมนาคุณวิทยากร    เป็นเงิน    ๕๔,๖๐๐.-  บาท 
  (๖๐๐ บาท x ๑ คน x ๒ ชม.) + (๖๐๐ บาท x ๑ คน x ๑๕ ชม.) + (๑,๒๐๐ บาท x ๑ คน x ๑๕ ชม.) + 

(๑,๒๐๐ บาท x ๑ คน x ๑๐ ชม.) + (๑,๒๐๐ บาท x ๑ คน x ๑๒ ชม.) 
  ๔.  ค่ารถยนต์โดยสารปรับอากาศขนาด ๔๐ ท่ีนั่งข้ึนไป เป็นเงิน    ๑๐๕,๓๐๐.- บาท 
        (๑๑,๗๐๐ บาท x ๓ คัน x ๓ วัน)  
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  ๕.  ค่าพาหนะขนสัมภาระ ไป-กลับในประเทศ (TAXI) เป็นเงิน     ๓๒,๐00-  บาท
        (๒๐๐ บาท x ๑๖๐ คน) 

  ระยะท่ี ๒ เป็นเงิน ๗๑๙,๙00.-บาท (เจ็ดแสนหนึ่งหม่ืนเก้าพันเก้าร้อยบาทถ้วน) 
รวมกิจกรรมท่ี ๑ เป็นเงิน ๙๓๙,๙00.-บาท (เก้าแสนสามหม่ืนเก้าพันเก้าร้อยบาทถ้วน) 

  กิจกรรมท่ี ๒ ศึกษาดูงาน ระยะเวลา ๓ วัน ๒ คืน ณ จังหวัดสุราษฎร์ธาน ี 
   ๑.  ค่าท่ีพัก     เป็นเงิน   ๒๔๐,๐00.-    บาท 
       (๗๕๐ บาท x ๑๖๐ คน x ๒ คืน) 
   ๒.  ค่าอาหาร อาหารว่างและเครื่องดื่ม (ครบม้ือ) เป็นเงิน   ๑๒๘,000.-    บาท 
       (๘๐๐ บาท x ๑๖0 คน x 1 วัน) 
  3.  ค่าอาหาร อาหารว่างและเครื่องดื่ม (ไม่ครบม้ือ) เป็นเงิน   ๑๙๒,000.-    บาท 
       (6๐๐ บาท x ๑๖0 คน x 2 วัน) 
  4.  ค่าสมนาคุณวิทยากร    เป็นเงิน     ๑๖,๒๐๐.-   บาท 
       (๖๐๐ บาท x ๓ ชม. x ๓ คน) + (๑,๒๐๐ บาท x ๓ ชม. x ๓ คน) 
  5.  ค่ารถยนต์โดยสารปรับอากาศขนาด ๔๐ ท่ีนั่งข้ึนไป เป็นเงิน    ๑๔๐,๔๐๐.- บาท 
        (๑๕,๖๐๐ บาท x ๓ คัน x ๓ วัน)  
  6.  ค่าพาหนะขนสัมภาระ ไป-กลับในประเทศ (TAXI) เป็นเงิน     ๓๒,๐00-  บาท
        (๒๐๐ บาท x ๑๖๐ คน) 
  รวมกิจกรรมท่ี ๒ เป็นเงิน ๗๔๘,๖00.-บาท (เจ็ดแสนสีห่ม่ืนแปดพันหกร้อยบาทถ้วน) 
  กิจกรรมท่ี ๓ จัดพิมพ์แผนยกระดับคุณภาพการศึกษาของกรุงเทพมหานคร จํานวน 
๑,๐๐๐ เล่ม เล่มละ ๒๐๐.- บาท เป็นเงิน ๒๐๐,๐๐๐.- บาท 

 รวมสามกิจกรรมเป็นเงิน ๑,๘๘๘,๕00.- บาท (หนึ่งล้านแปดแสนแปดหม่ืนแปดพัน       
ห้าร้อยบาทถ้วน)   

๙. แนวทางการติดตามและประเมินผล 
การติดตามและประเมินผลดําเนินการสร้างเครือข่ายนักวิชาการศึกษาในการยกระดับ

คุณภาพการศึกษาระหว่างสํานักงานเขตกับสํานักการศึกษา ได้มีแนวทางท่ีสอดคล้องกับเป้าหมายและ
วัตถุประสงค์ดังนี้ 

เป้าหมาย/วัตถุประสงค์ ตัวช้ีวัด (KPI) วิธีการ/เครื่องมือ 
เป้าหมาย (Output) 
๑. จัดอบรมให้ความรู ้    
ด้านการยกระดับคุณภาพ
การศึกษาให้แก่ นักวิชาการ
ศึกษา จํานวน ๑๖๐ คน  
 

 
- นักวิชาการศึกษาท่ีเข้ารับการ
อบรมด้านการยกระดับคุณภาพ
การศึกษา มีความรู้เข้าใจในการ
ยกระดับคุณภาพการศึกษา  

 
- การสอบ Post test 
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เป้าหมาย/วัตถุประสงค์ ตัวช้ีวัด (KPI) วิธีการ/เครื่องมือ 
๒. สร้างเครือข่ายนักวิชาการ
ศึกษาในการยกระดับ
คุณภาพการศึกษา ระหว่าง
สํานักงานเขตกับสํานัก
การศึกษาอย่างน้อย          
๑ เครือข่าย 

- เครือข่ายนักวิชาการศึกษา
สามารถดําเนินการไดต้ามแผน
และมีประสิทธิภาพ 

- รายงานผลการดําเนินงานของ
เครือข่ายนักวิชาการศึกษาในการ
ยกระดับคุณภาพการศึกษา 

วัตถุประสงค์ (Outcome) 
1. เพ่ือยกระดับคุณภาพ
การศึกษาของ
กรุงเทพมหานครด้าน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

 
- ค่าเฉลี่ยของผลการทดสอบ
ระดับชาติของกรุงเทพมหานคร
สูงข้ึน 
- มีการส่งเสริมคุณภาพ
การศึกษาของกรุงเทพมหานคร
ในลักษณะต่างๆ ท่ีเหมาะสมกับ
บริบทของโรงเรียนท่ีมีความ
หลากหลาย 

 
- รายงานผลการทดสอบระดับชาต ิ
 
 
- รายงานการจัดการศึกษาของ
กรุงเทพมหานคร 
 

2. เพ่ือพัฒนาศักยภาพ
นักวิชาการศึกษาด้านการ
ยกระดับคุณภาพการศึกษา 

- นักวิชาการศึกษาสามารถ
จัดทําแผนการยกระดับคุณภาพ
การศึกษาและปฏิบัติตามแผน
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

- ฝ่ายการศึกษา สํานักงานเขต มี
แผนการยกระดับคุณภาพ
การศึกษาท่ีสอดคล้องกับบริบท
ของโรงเรียนในสํานักงานเขต 
- กรุงเทพมหานครมีแผนยกระดับ
คุณภาพการศึกษาในระดับต่างๆ 
ได้แก่ ระดับกรุงเทพมหานคร  
ระดับสํานักงานเขต  

๑๐. ข้อเสนอแนะ 
๑๐.๑ กรุงเทพมหานครควรมีการพัฒนาศักยภาพนักวิชาการศึกษาแบบองค์รวม คือมี

การสนับสนุนให้มีการพัฒนาในทุกมิติและสนับสนุนให้ดําเนินการอย่างต่อเนื่อง เพ่ือเป็นแกนนําในการ
ยกระดับคุณภาพการศึกษา ซึ่งจะส่งผลให้เกิดการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของกรุงเทพมหานครต่อไป 

๑๐.๒ กรุงเทพมหานครควรมีการสนับสนุนการดําเนินการสร้างเครือข่ายนักวิชาการ
ศึกษาในการยกระดับคุณภาพการศึกษาระหว่างสํานักงานเขตกับสํานักการศึกษา ท้ังการสนับสนุนด้าน
งบประมาณและปัจจัยอ่ืนๆ ให้การดําเนินการเป็นไปอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้การสร้างและพัฒนาเครือข่ายมี
ความเข้มแข็งและยั่งยืน ซึ่งจะส่งผลให้เกิดการยกระดับคุณภาพการศึกษาของกรุงเทพมหานครต่อไป 
 


