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๑. ชื่อเรื่อง   การเพ่ิมประสิทธิภาพของเจ้าพนักงานท้องถิ่นในการรื้อถอนป้ายโฆษณาขนาดใหญ่ใน 
               กรุงเทพมหานครที่ผิดกฎหมาย 
 
๒.  หลกัการและเหตผุล 

กรุงเทพมหานครมีป้ายโฆษณาขนาดใหญ่ที่ติดต้ังอยู่บนที่ดินและบนอาคารเป็นจํานวน
มาก  ข้อมูลจํานวนป้ายโฆษณาทั้ง ๕๐ เขต ที่สํานักการโยธารวบรวมไว้ใน ณ วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๘ 
ปรากฏว่ามีจํานวนป้ายโฆษณา ทั้งสิ้น ๑,๐๒๘ ป้าย แบ่งเป็นป้ายที่ติดต้ังอยู่บนดินจํานวน ๗๑๐ ป้าย 
และป้ายที่ติดต้ังบนอาคารจํานวน ๓๑๘ ป้าย  ในจํานวนน้ีเป็นป้ายที่ก่อสร้างผิดแบบ บนดินจํานวน ๓๐ 
ป้าย บนอาคารจํานวน ๒ ป้าย และก่อสร้างโดยไม่ได้รับอนุญาตบนดิน จํานวน ๙๒ ป้าย บนอาคาร
จํานวน ๑๐๐ ป้าย ซึ่งป้ายที่ก่อสร้างผิดแบบและป้ายที่ก่อสร้างโดยไม่ได้รับอนุญาตน้ี ถือเป็นป้ายที่ผิด
กฎหมาย ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  มีอัตราเสี่ยงต่อความม่ันคงแข็งแรง ซึ่งก่อ
ปัญหาด้านความปลอดภัยของประชาชน  ดังปรากฏเหตุการณ์ที่มีป้ายโฆษณาล้ม สร้างความเสียหายแก่
ชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนอยู่เน่ืองๆ โดยเฉพาะในฤดูฝนที่มีลมพายุพัดแรง  ตราบใดที่ป้ายโฆษณา
ผิดกฎหมายเหล่าน้ียังไม่ได้รับการร้ือถอน หรือแก้ไขให้มีความม่ันคงแข็งแรง และยังมีเหตุการณ์ป้ายล้ม
อยู่ต่อไป กรุงเทพมหานครย่อมไม่สามารถบรรลุเป้าหมายที่จะเป็นมหานครแห่งความปลอดภัย ตาม
วิสัยทัศน์กรุงเทพฯ ๒๕๗๕ ได้ 

ป้ายโฆษณาที่ผิดกฎหมายน้ัน แม้พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ จะมี
บทลงโทษแก่เจ้าของป้ายและบุคคลท่ีเก่ียวข้อง หรือให้อํานาจเจ้าพนักงานท้องถิ่นในการออกคําสั่ง
บังคับเจ้าของป้ายทําการแก้ไขให้ถูกต้อง หรือให้ทําการร้ือถอนภายในระยะเวลาที่กําหนด หากเจ้าของ
ป้ายฝ่าฝืนคําสั่งให้รื้อถอน ก็ให้อํานาจเจ้าพนักงานท้องถิ่นสามารถบังคับรื้อถอนป้ายโฆษณาที่ผิด
กฎหมายได้เอง  แต่ความเป็นจริงในขั้นตอนการปฏิบัติตามกฎหมายปรากฏว่าเกิดข้อขัดข้องหลาย
ประการ ทําให้ปัจจุบันป้ายโฆษณาท่ีผิดกฎหมายก็ยังคงหลงเหลืออยู่อีกเป็นจํานวนมาก ผู้จัดทํารายงาน
ได้วิเคราะห์ถึงสาเหตุของปัญหาดังกล่าว ดังน้ี 

๑. กรณีที่เจ้าของป้ายโฆษณาฝ่าฝืนคําสั่งรื้อถอน พบปัญหาที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่
สามารถย่ืนคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งจับกุมและกักขังเจ้าของป้ายโฆษณาได้ทันที ตามท่ีบัญญัติไว้ใน
มาตรา ๔๓ (๑) แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ทั้งที่เป็นมาตรการที่ใช้บังคับกับเจ้าของ
ป้ายโฆษณาได้ผลมากที่สุด เพราะศาลปกครองสูงสุดได้มีแนวคําพิพากษาไว้ว่าการที่เจ้าพนักงานท้องถิ่น
จะย่ืนคําร้อง ตามมาตรา ๔๓ (๑) ได้น้ันจะต้องเป็นกรณีที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นได้ดําเนินการปิดประกาศ
การร้ือถอน และเข้าดําเนินการรื้อถอนเองตาม มาตรา ๔๓ (๒) จนครบถ้วนแล้วเสียก่อน หากเจ้าของ
ป้ายยังคงฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคําสั่ง หรือเข้าขัดขวาง ทําให้การรื้อถอนกระทําไม่สําเร็จ เจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นจึงจะย่ืนคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งจับกุมและกักขังเจ้าป้ายได้ ซึ่งการที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นต้อง
ปฏิบัติตามข้ันตอนดังกล่าวทําให้การบังคับรื้อถอนป้ายโฆษณาเกิดความล่าช้า เพราะเจ้าของป้ายมักจะ
ย้ือเวลาการรื้อถอนออกไปจนกว่าเจ้าพนักงานท้องถิ่นจะไปย่ืนคําร้องขอให้จับกุมและกักขังเจ้าของป้าย
ต่อศาล ตามมาตรา ๔๓ (๑) เมื่อศาลมีคําสั่งตามคําร้อง เจ้าของป้ายถึงจะยินยอมร้ือถอนป้ายออกไป 

๒. พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๓ วรรคหน่ึง (๒) บัญญัติว่าใน
กรณีที่ไม่มีการร้ือถอนอาคาร  ตามคําสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๔๒ ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่น
มีอํานาจ “ดําเนินการหรือจัดให้มีการร้ือถอนอาคารดังกล่าวได้เอง โดยจะต้องปิดประกาศกําหนดการร้ือ 



 

-๒- 
 
ถอนไว้ในบริเวณนั้นแล้วเป็นเวลาไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน และเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารผู้รับผิดชอบ
งานออกแบบอาคาร ผู้รับผิดชอบงานออกแบบและคํานวณอาคาร ผู้ควบคุมงาน และผู้ดําเนินการ
จะต้องร่วมกันเสียค่าใช้จ่ายในการน้ัน เว้นแต่บุคคลดังกล่าวจะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้เป็นผู้กระทําหรือมีส่วน
ร่วมในการกระทําที่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย” จะเห็นได้ว่ากฎหมายบัญญัติให้อํานาจเจ้าพนักงานท้องถิ่น
ในการร้ือถอนไว้เพียงสั้นๆ เท่าน้ี ไม่ได้กําหนดรายละเอียดขั้นตอนและวิธีการร้ือถอนอาคารท่ีชัดเจนไว้ 
ทําให้เจ้าหน้าที่ที่ขาดความรู้ด้านข้อกฎหมาย และขาดประสบการณ์รื้อถอน เกิดความลังเลว่าตนมี
อํานาจในการที่จะเข้าไปปฏิบัติการรื้อถอนได้แค่ไหนอย่างไร หากในขณะเข้ารื้อถอนถูกเจ้าของป้าย
ขัดขวางจะมีวิธีแก้ไขปัญหา ตามแนวทางของกฎหมายแค่ไหนอย่างไร จึงจะไม่ต้องรับผิดหากถูกฟ้องร้อง
จากเจ้าของป้าย  ซึ่งความลังเลดังกล่าวเป็นสาเหตุหน่ึงที่ทําให้      เจ้าพนักงานท้องถิ่นยังไม่เข้าทําการ
รื้อถอน และการบังคับรื้อถอนต้องล่าช้าออกไป 
   ๓. พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๓ วรรคสอง บัญญัติว่า “ในการ
ดําเนินการรื้อถอนอาคารตามวรรคหนึ่ง เมื่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือผู้ซึ่งดําเนินการแทนเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแก่พฤติการณ์แล้ว บุคคลตามวรรคหน่ึงจะเรียกร้องค่าเสียหาย
จากเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือผู้ซึ่งดําเนินการแทนเจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่ได้” คําว่าได้ใช้ความระมัดระวัง
ตามสมควรแก่พฤติการณ์น้ัน เป็นถ้อยคําที่ต้องตีความว่าการกระทําแค่ไหนอย่างไร จึงจะถือว่า        
เจ้าพนักงานท้องถิ่นได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแก่พฤติการณ์แล้ว  ซึ่งการเข้าปฏิบัติการร้ือถอน
ป้ายโฆษณาในแต่ละแห่งน้ันย่อมมีพฤติการณ์ที่แตกต่างกันไป ความระมัดระวังแค่ไหนอย่างไรจึงจะถือ
ว่าเหมาะสมน้ัน เป็นเรื่องที่ละเอียดอ่อน  เจ้าพนักงานท้องถิ่นก็เกรงกลัวว่าจะไม่ได้ใช้ความระมัดระวังใน
ขอบเขตที่กฎหมายยังให้ความคุ้มครอง จึงตัดสินใจไม่เสี่ยงที่จะเข้าทําการร้ือถอน เน่ืองจากเกรงว่า
ตนเองจะต้องรับผิดชอบค่าเสียหายเป็นการส่วนตัวหากถูกฟ้องร้อง 

  ๔. พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๓ วรรคสาม บัญญัติว่า 
“วัสดุก่อสร้างที่ถูกรื้อถอนและสิ่งของที่ขนออกจากอาคารส่วนที่มีการร้ือถอนให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมี
อํานาจยึดและเก็บรักษาไว้ หรือขายและถือเงินไว้แทนได้....” ในทางปฏิบัติเจ้าพนักงานท้องถิ่นมักรู้สึก
ว่าการเก็บรักษาป้าย หรือการขายและถือเงินไว้แทนนั้น จะสร้างภาระความรับผิดชอบแก่ตนเอง จึงยัง 
ไม่ดําเนินการบังคับรื้อถอนป้าย  

๕. การที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะออกคําสั่งรื้อถอนป้าย จะต้องออกคําสั่งต่อเจ้าของป้าย 
โดยตรงให้ปฏิบัติตามคําสั่ง  แต่ในทางปฏิบัติพบปัญหาว่ามีเจ้าของป้ายบางรายหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตาม
คําสั่งโดยใช้วิธีการโอนกรรมสิทธ์ิป้ายโฆษณาที่ผิดกฎหมายไปให้บุคคลที่สาม ก่อนสิ้นระยะเวลาในคําสั่ง
รื้อถอน  เมื่อมีกรณีเช่นน้ีเจ้าพนักงานท้องถิ่นจะนําคําสั่งรื้อถอนเดิมไปใช้กับเจ้าของป้ายคนใหม่ไม่ได้           
เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะต้องเริ่มต้ังต้นกระบวนการออกคําสั่งรื้อถอน กับเจ้าของป้ายคนใหม่เสียก่อน ซึ่ง
การต้ังต้นใหม่ดังกล่าวทําให้การร้ือถอนต้องยืดระยะเวลาออกไปอย่างมาก 

๖. บทกําหนดโทษตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เจ้าของป้ายโฆษณา
บางรายยินยอมท่ีจะชําระค่าปรับรายวัน เพราะเมื่อพิจารณาถึงประโยชน์ที่จะได้รับจากป้ายโฆษณาแล้ว  

 
 



 

-๓- 
 

ยังเห็นว่าคุ้มค่ากว่าค่าปรับที่จะต้องชําระ จึงเป็นประเด็นที่น่าพิจารณาว่า การกําหนดโทษตาม
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มีความเหมาะสมหรือไม่เพียงใด 

จากประเด็นปัญหาหรือข้อขัดข้องดังกล่าวข้างต้น  ทําให้ผู้จัดทํารายงานในฐานะท่ี
สงักัดสํานักการโยธา กรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบเก่ียวกับอาคารขนาดใหญ่ เห็นควร
ที่จะทําการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาและหาทางเพ่ิมประสิทธิภาพของเจ้าพนักงานท้องถิ่นในการแก้ไข
ปัญหาเกี่ยวกับป้ายโฆษณา  ที่ผิดกฎหมายในกรุงเทพมหานครให้ลดน้อยลงหรือหมดไปโดยเร็ว ซึ่งจะ
สอดคล้องกับวิสัยทัศน์กรุงเทพฯ ๒๕๗๕ ด้านมหานครปลอดภัยอีกด้วย  

 
๓. วัตถุประสงค ์

๑. เพ่ือวิเคราะห์สภาพปัญหาเก่ียวกับป้ายโฆษณาขนาดใหญ่ในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร 
ที่ผิดกฎหมาย ว่ามีสาเหตุหรือปัจจัยใดบ้างที่ทําให้ป้ายโฆษณาที่ผิดกฎหมายเหล่าน้ันยังคงหลงเหลืออยู่
อีกเป็นจํานวนมาก 

๒. เพ่ือศึกษาบทบัญญัติของกฎหมาย กฎ ระเบียบ คําสั่ง ที่เก่ียวข้องกับรื้อถอนอาคารที่
ผิดกฎหมาย ว่ามีความชัดเจนเหมาะสมแล้ว หรือมีช่องโหว่อย่างไร 

๓. เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักการของกฎหมายมหาชน กฎหมายต่างประเทศ
รวมท้ังคําพิพากษาของศาล เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาเพ่ิมประสิทธิภาพของเจ้าพนักงานท้องถิ่น
ในการรื้อถอนป้ายโฆษณาที่ผิดกฎหมาย 
 
๔. เปา้หมาย 

สามารถรวบรวมปัญหาอุปสรรคป้ายโฆษณาขนาดใหญ่ที่ผิดกฎหมาย ซึ่งต้ังอยู่บนที่ดิน
หรือต้ังอยู่บนอาคารในพื้นที่กรุงเทพมหานครที่จะต้องรื้อถอนโดยทุกมิติ และนํามาวิเคราะห์เพ่ือหาทาง
แก้ไขโดยให้ป้ายโฆษณาเหลือน้อยที่สุดหรือหมดไปโดยเร็วที่สุด เพ่ือให้สอดรับกับวิสัยทัศน์กรุงเทพฯ 
๒๕๗๕ ด้านมหานครปลอดภัย ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ ๕ เรื่องสิ่งก่อสร้างปลอดภัย 

 
๕.  ความรู้ที่นํามาใช้ในการจัดทํารายงาน  
  ในการจัดทํารายงานส่วนบุคคลฉบับน้ีได้นําความรู้เรื่องการจัดทําแผนกลยุทธ์ หรือ 
Strategic Plan  มาวิเคราะห์ว่าอะไรคือสาเหตุสําคัญของปัญหาการบังคับรื้อถอนป้ายโฆษณา และนํา
การวิเคราะห์แบบ SWOT ANALYSIS มาใช้เพ่ือหาจุดแข็งและจุดอ่อน โอกาส และข้อจํากัดของการ
บังคับรื้อถอนป้ายโฆษณาที่ผิดกฎหมายด้วย โดยพบว่ากรุงเทพมหานครมีจุดแข็งที่มีนายช่าง นายตรวจ 
ซึ่งได้รับการแต่งต้ังจากผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่น ตามมาตรา ๔ แห่ง
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ประจําทุกสํานักงานเขต ซึ่งครอบคลุมทุกพ้ืนที่ของ
กรุงเทพมหานคร ทําให้สามารถตรวจสอบป้ายโฆษณาที่ผิดกฎหมายได้อย่างทั่วถึง จุดอ่อนคือ นายช่าง
นายตรวจ และเจ้าหน้าที่ผู้เก่ียวข้องกับการรื้อถอนอาคาร ยังขาดความรู้ด้านข้อกฎหมาย ขาดทักษะ 
และประสบการณ์ในการรื้อถอนอาคาร  ทําให้เกิดความลังเล ไม่กล้าเข้าทําการร้ือถอนป้ายโฆษณาที่ผิด
กฎหมาย ขาดเคร่ืองมือพิเศษในการเข้ารื้อถอน กรณีป้ายโฆษณาติดต้ังอยู่บนอาคารสูง      เพ่ือป้องกัน 



 

-๔- 
 
ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นกับอาคารข้างเคียง  โอกาสท่ีอยู่ภายนอกซึ่งจะนํามาใช้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ
ในการรื้อถอนป้ายโฆษณา เช่น การศึกษาดูงานกรมบังคับคดี หรือราชการส่วนท้องถิ่นอ่ืนๆ หรือศึกษาดู
งานต่างประเทศ หรือเชิญผู้ที่มีความรู้มีประสบการณ์ด้านการร้ือถอนอาคารมาให้ความรู้ ฝึกอบรมแก่
เจ้าหน้าที่ ข้อจํากัดการรื้อถอนคือเจ้าหน้าที่จะต้องปฏิบัติการร้ือถอนป้ายโฆษณาที่ผิดกฎหมายตาม
ขั้นตอนและ อํานาจหน้าที่เท่าที่กฎหมายกําหนดเท่าน้ัน  

นอกจากความรู้ดังกล่าวข้างต้นแล้ว จําเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องศึกษาถึงตัวบทกฎหมายท่ี
เก่ียวข้องกับการร้ือถอนป้ายโฆษณา ดังน้ี 

๕.1 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 
 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ . 2522 ในส่วนที่ เ ก่ียวข้องโดยตรง ได้แก่ 

บทบัญญัติในหมวด 4 ว่าด้วยอํานาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา 43 รวมทั้งบทบัญญัติในหมวด 
9 ว่าด้วยบทกําหนดโทษ โดยมาตรา 43 บัญญัติให้อํานาจเจ้าพนักงานท้องถิ่นในการดําเนินการ       
แก่ผู้ฝ่าฝืนคําสั่ง ซึ่งออกตามมาตรา 42 และอํานาจในการเข้าดําเนินการรื้อถอนแก่ตัวอาคารที่ฝ่าฝืน
กฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร หรือกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวข้อง โดยสาระสําคัญของมาตรา 43 คือถ้าไม่
มีการร้ือถอนอาคารตามคําสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๔๒ ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอํานาจ 

(1) ย่ืนคําขอฝ่ายเดียวโดยทําเป็นคําร้องต่อศาล นับแต่ระยะเวลาที่กําหนดไว้ตาม
มาตรา ๔๒ ได้ล่วงพ้นไป ขอให้ศาลมีคําสั่งจับกุมและกักขังบุคคลซึ่งมิได้ปฏิบัติตามคําสั่งของ เจ้า
พนักงานท้องถิ่นโดยให้นําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

 (2) ดําเนินการหรือจัดให้มีการร้ือถอนอาคารดังกล่าวได้เอง โดยจะต้องปิดประกาศ
กําหนดการรื้อถอนไว้ในบริเวณน้ันแล้วเป็นเวลาไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน และเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร
ผู้รับผิดชอบงานออกแบบอาคาร ผู้รับผิดชอบงานออกแบบและคํานวณอาคาร ผู้ควบคุมงาน และ
ผู้ดําเนินการจะต้องร่วมกันเสียค่าใช้จ่ายในการน้ัน เว้นแต่บุคคลดังกล่าวจะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้เป็น
ผู้กระทําหรือมีส่วนร่วมในการกระทําที่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย 

ในการดําเนินการรื้อถอนอาคารตามวรรคหน่ึง  เมื่อเจ้าพนักงานท้องถิ่น หรือผู้ซึ่ง
ดําเนินการแทนเจ้าพนักงานท้องถิ่นได้ใช้ความระมัดระวังพอสมควรแก่พฤติการณ์แล้ว บุคคลตามวรรค
หน่ึงจะเรียกร้องค่าเสียหายจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือผู้ซึ่งดําเนินการแทนเจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่ได้ 

วัสดุก่อสร้างที่ถูกรื้อถอนและสิ่งของที่ขนออกจากอาคารให้เจ้าพนักงานท้องถิ่น        
มีอํานาจยึดและเก็บรักษาไว้หรือขายและถือเงินไว้แทน ทั้งน้ีตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข ที่
กําหนดในกฎกระทรวง 

 เมื่อกฎหมายให้อํานาจเจ้าพนักงานท้องถิ่นดําเนินการหรือจัดให้มีการร้ือถอนอาคาร 
ได้เอง จึงมีประเด็นที่น่าพิจารณาถึงวิธีการที่จะเข้าดําเนินการรื้อถอน ความรับผิดในความเสียหายที่เกิด
กับอาคารข้างเคียง และการดําเนินการกับวัสดุที่รื้อถอนมา 

 สําหรับผู้ที่ฝ่าฝืนคําสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นนั้น กฎหมายได้บัญญัติความผิดและ
บทลงโทษไว้ในมาตรา 66 ทวิ มาตรา 70 ดังต่อไปน้ี 

1. ผู้ฝ่าฝืนคําสัง่ของเจ้าพนักงานท้องถิ่นให้รื้อถอนอาคารซึ่งออกตามมาตรา 42 และ
ไม่ได้อยู่ในระหว่างการอุทธรณ์คําสั่งดังกล่าว    ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหกเดือน    หรือปรับไม่เกิน 



 

                                  -๕-  
 
หน่ึงแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับและยังต้องระวางโทษปรับอีกวันละไม่เกินสามหมื่นบาทจนกว่าจะได้
ปฏิบัติตามคําสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น (มาตรา 66 ทวิ) 

 2. ถ้าเป็นอาคารเพ่ือพาณิชยกรรม อุตสาหกรรม การศึกษา หรือการสาธารณสุขหรือ
เป็นการกระทําในทางการค้าเพ่ือให้เช่า ให้เช่าซื้อ ขาย หรือจําหน่ายโดยมีค่าตอบแทน ผู้กระทําต้อง
ระวางโทษเป็นสองเท่าของโทษท่ีบัญญัติไว้สําหรับความผิดน้ันๆ (มาตรา ๗๐) 

 
๕.2 กฎกระทรวงฉบับที่ 3 (พ.ศ.2526) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุม

อาคาร พ.ศ. 2522 
  กฎกระทรวงฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2526) ได้กําหนดถึงหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขใน
การยึดและเก็บรักษาไว้ซึ่งวัสดุก่อสร้างที่ถูกรื้อถอน และสิ่งของที่ขนออกจากอาคารส่วนที่มีการร้ือถอน 
หรือขายและถือเงินไว้แทน โดยมีสาระสําคัญที่ต้องศึกษา ดังน้ี 

 1. เมื่อศาลมีคําสั่งบังคับให้มีการร้ือถอน ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นเป็นผู้ทําการรื้อถอน 
โดยปิดประกาศกําหนดการรื้อถอน โดยเปิดเผยในบริเวณที่จะทําการรื้อถอน เป็นเวลาไม่น้อยกว่า 7 วัน 
ก่อนทําการร้ือถอน 

 2. ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นเก็บรักษาวัสดุก่อสร้างและสิ่งของที่ยึดไว้ ณ สถานที่ที่ยึด
หรือจะนําไปเก็บรักษาไว้ ณ สถานที่ใดก็ได้ตามท่ีเห็นสมควร หากมีความจําเป็นจะจ้างคนดูแลรักษาหรือ
เช่าสถานที่ที่เก็บรักษาก็ได้ 

 
๕.3 กฎกระทรวงฉบับที่ 23 (พ.ศ.2533) ออกตามความในพระราชบัญญัติ

ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 
   กฎกระทรวงฉบับน้ี ได้มีข้อกําหนดให้ป้ายหรือสิ่งที่สร้างขึ้นสําหรับติดหรือ  
ต้ังป้าย ที่ติดหรือต้ังไว้ในระยะห่างจากท่ีสาธารณะซึ่งเมื่อวัดในทางราบแล้ว ระยะห่างจากที่สาธารณะมี
น้อยกว่าความสูงของป้ายน้ันเมื่อวัดจากพ้ืนดิน และมีขนาดความกว้างของป้ายเกินห้าสิบเซนติเมตรหรือ
ยาวเกินหน่ึงเมตรหรือเน้ือที่ของป้ายเกินห้าพันตารางเซนติเมตร หรือมีนํ้าหนักของป้ายหรือสิ่งปลูกสร้าง
สําหรับติดหรือต้ังป้ายอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือทั้งสองอย่างรวมกันเกินสิบกิโลกรัม เป็นอาคาร เพ่ือให้
เป็นไปตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  ซึ่งบัญญัติให้ “อาคาร” 
หมายความรวมถึงป้ายหรือสิ่งที่สร้างขึ้นสําหรับติดหรือต้ังป้ายที่ติดหรือ  ต้ังไว้ในระยะห่างจากท่ี
สาธารณะซึ่งเมื่อวัดในทางราบแล้ว ระยะห่างจากท่ีสาธารณะมีน้อยกว่าความสูงของป้ายน้ันเมื่อวัดจาก
พ้ืนดินและมีขนาดหรือมีนํ้าหนักเกินที่กําหนดในกฎกระทรวง ซึ่งในการศึกษานี้จะครอบคลุมเฉพาะป้าย
ซึ่งเป็นอาคารตามท่ีกล่าวข้างต้นเท่าน้ัน 

๕.๔ กฎหมายเกี่ยวกับป้ายของต่างประเทศ  
    ในการเพ่ิมประสิทธิภาพการร้ือถอนป้ายโฆษณาที่ฝ่าฝืนกฎหมายใน

กรุงเทพมหานคร การศึกษากฎหมายต่างประเทศที่เก่ียวข้องกับการควบคุมอาคาร เป็นวิธีการหน่ึงที่
สามารถนํามาแนวคิดในการแก้ไขหรือปรับใช้กับกฎหมายควบคุมอาคารของบ้านเราให้มีความสมบูรณ์
ย่ิงขึ้น  



 

-๖- 
 

 ๕.๔.1  สหราชอาณาจักร 
   กฎหมายควบคุมอาคารของสหราชอาณาจักรที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ได้แก่

พระราชบัญญัติอาคาร ค.ศ. 1984 (Building Act 1984) พระราชบัญญัติฉบับน้ีได้รวบรวมกฎหมายที่
เก่ียวข้องกับการควบคุมอาคารที่มีอยู่เดิมหลายฉบับเข้าไว้ด้วยกัน เช่น พระราชบัญญัติแก๊ส (Gas Act) 
พระราชบัญญัตินํ้า (Water Act) พระราชบัญญัติไฟฟ้า (Electricity Act) พระราชบัญญัติอุโมงค์ 
(Channel Tunnel Act)  เป็นต้น  โดยครอบคลุมต้ังแต่ขั้นตอนขออนุญาตเพ่ือการดําเนินการก่อสร้าง 
รื้อถอน ดัดแปลง เคลื่อนย้าย เปลี่ยนแปลงลักษณะการใช้อาคาร ขั้นตอนดําเนินการก่อสร้าง และ
ขั้นตอนที่ได้ดําเนินการก่อสร้างแล้วเสร็จ ตลอดจนเร่ืองอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องทั้งหมด  

 จากการศึกษาพระราชบัญญัติอาคาร ค.ศ. 1984 พบว่าในส่วนของบทลงโทษมีการ
บัญญัติให้ผู้ที่ฝ่าฝืนพระราชบัญญัติฉบับน้ีต้องรับโทษทางอาญา 2 สถาน คือ โทษจําคุก และโทษปรับซึ่ง
แบ่งเป็นโทษปรับหลัก และโทษปรับรายวันสําหรับความผิดต่อเน่ือง  

กรณีของโทษปรับหลักมีการแบ่งออกเป็นระดับช้ัน (Standard Scale Level)         
5 ระดับ ดังน้ี  

ระดับที่ 1 ปรับสูงสุดไม่เกิน   200 ปอนด์ 
 ระดับที่ 2 ปรับสูงสุดไม่เกิน   500 ปอนด์ 
 ระดับที่ 3 ปรับสูงสุดไม่เกิน 1,000 ปอนด์ 
 ระดับที่ 4 ปรับสูงสุดไม่เกิน 2,500ปอนด์ 
 ระดับที่ 5 ปรับสูงสุดไม่เกิน 5,000 ปอนด์ 
 ส่วนโทษปรับรายวัน (Continuous Fine) ระวางโทษปรับในอัตราตํ่าสุดคือปรับ

รายวันละไม่เกิน 1 ปอนด์ และสูงสุดปรับวันละไม่เกิน 50 ปอนด์ โดยไม่ว่าจะเป็นโทษปรับหลักหรือ
โทษปรับรายวัน จะมีลักษณะการบัญญัติที่เหมือนกันคือ เป็นการบัญญัติเพดานข้ันสูงไว้แต่ไม่กําหนด
เพดานข้ันตํ่าเพ่ือให้ดุลพินิจศาลในการกําหนดโทษได้อย่างเหมาะสมตามข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไป 

 สําหรับโทษจําคุกน้ัน ปรากฏเพียงสองฐานความผิดเท่าน้ัน คือ บทบัญญัติมาตรา 57 
และมาตรา 96 ซึ่งผู้ร่างกฎหมายได้พิจารณาเห็นแล้วว่าลําพังเพียงโทษปรับไม่เพียงพอต่อการลงโทษ 
เน่ืองจากเป็นความผิดที่ค่อนข้างรุนแรงและอาจส่งผลเสียหายตามมาจึงเพ่ิมโทษจําคุก  ซึ่งมาตรา 57 
เป็นความผิด ในกรณีที่ได้มีการแจ้งว่าจะปฏิบัติตามคําสั่งต่อเจ้าพนักงานแล้วไม่ยอมปฏิบัติตามที่ได้แจ้ง
ไว้โดยได้บัญญัติโทษปรับช้ันสูงสุดไว้ ส่วนโทษจําคุกขึ้นอยู่กับว่าเป็นรูปแบบการพิจารณาคดีแบบใด หาก
เป็นแบบซัมมารี่ (Summary)  ระวางโทษจําคุกไม่เกิน 6 เดือน แต่หากเป็นการพิจารณาคดีแบบ
อินดิคท์เม้นท์ (Indictment) ระวางโทษจําคุกไม่เกิน 2 ปี ส่วนกรณีของมาตรา 96 น้ันเป็นความผิดใน
กรณีที่ได้มีการเข้าไปในอาคารแล้วมีการเปิดเผย ข้อมูล เช่น ความลับทางการค้า กฎหมายบัญญัติระวาง
โทษปรับไม่เกินระดับ 3 หรือจําคุกไม่เกิน 3 เดือน ขณะที่ในความผิดฐานอ่ืนๆ ที่เหลือ จะมีระวางโทษ
เฉพาะโทษปรับเท่าน้ัน 

 
 
 



 

-๗- 
 

๕.๔.2  ประเทศสิงคโปร์  
  กฎหมายควบคุมอาคารที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน คือพระราชบัญญัติควบคุม

อาคาร (Building Control Act (Cap 29)) โดยในส่วนของการรื้อถอนอาคาร มีบทกําหนดโทษ ดังน้ี 
 - ปรับไม่เกิน 20,000 ดอลล่าร์ หรือจําคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือทั้งจําทั้งปรับ และ 

ปรับรายวันๆ ละไม่เกิน 500 ดอลล่าร์ หากหลังจากที่ศาลพิพากษาแล้วยังคงกระทําผิดต่อไปให้ปรับ
รายวันๆ ละไม่เกิน 1,000 ดอลล่าร์ จนกว่าจะได้มีการปฏิบัติให้ถูกต้อง ตามมาตรา 19 ซึ่งเป็น
ความผิดฐานฝ่าฝืนคําสั่งเจ้าพนักงานท่ีออกคําสั่งให้ระงับการกระทํา รื้อถอนอาคาร หรือแก้ไขอาคารให้
ถูกต้อง  

 - ปรับไม่เกิน 500,000 ดอลล่าร์ หรือจําคุกไม่เกิน 2 ปี หรือทั้งจําทั้งปรับ และปรับ
รายวันๆ ละไม่เกิน 10,000 ดอลล่าร์ หากหลังจากศาลพิพากษาแล้วยังคงกระทําผิดต่อไปให้ปรับ
รายวันๆ ละไม่เกิน 20,000 ดอลล่าร์ จนกว่าจะได้มีการปฏิบัติให้ถูกต้อง ตามมาตรา 23 (5)  เป็น
ความผิดฐานฝ่าฝืนคําสั่งคณะกรรมการควบคุมอาคาร เมื่อออกคําสั่งให้เจ้าของอาคารขจัดหรือป้องกัน
อาคารที่จะก่อให้เกิดอันตรายโดยการให้หยุดดําเนินการก่อสร้าง จัดให้มีการตรวจสอบหรือสั่งให้มีการร้ือ
ถอนอาคาร 

จากบทบัญญัติที่กล่าวมาข้างต้นเมื่อพิจารณาอัตราโทษที่ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคารของประเทศสิงคโปร์แล้วจะพบว่ามีโทษ 2 สถานคือ โทษจําคุกและโทษปรับ ซึ่งมีรูปแบบ
การบัญญัติโทษคล้ายกับพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ของประเทศไทย  ลักษณะการ
บัญญัติโทษปรับและโทษจําคุกจะเป็นการกําหนดแต่อัตราข้ันสูงเท่าน้ัน เพ่ือให้ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจ
ในการกําหนดอัตราโทษได้อย่างเหมาะสม โดยอัตราโทษปรับไม่มีความสัมพันธ์เป็นสัดส่วนกับโทษจําคุก 
และโทษปรับหลักไม่มีความสัมพันธ์เป็นสัดส่วนกับโทษปรับรายวันแต่อย่างใด ข้อควรพิจารณาของการ
กําหนดโทษปรับรายวันของพระราชบัญญัติฉบับน้ีคือ มีการแบ่งโทษปรับรายวันออกเป็น 2 ช่วง คือ
ช่วงแรกนับต้ังแต่มีการกระทําความผิด จนกระทั่งก่อนศาลพิพากษา ช่วงที่สองหลังจากศาลพิพากษา
แล้ว โดยหากยังคงมีการกระทําความผิดหลังจากที่ศาลพิพากษาแล้ว ระวางโทษปรับรายวันจะสูงขึ้น 2 
เท่า ในขณะที่บางฐานความผิดสูงขึ้นถึง 4 เท่า ซึ่งเป็นที่เช่ือได้ว่าน่าจะมีวัตถุประสงค์เพ่ือเร่งให้ผู้กระทํา
ความผิดปฏิบัติตามกฎหมายโดยเร็ว แต่ก็จะพบเพียงบางฐานความผิดที่เป็นความผิดร้ายแรงเท่าน้ัน ซึ่ง
ต่างจากประเทศไทยที่หลังจากศาลมีคําพิพากษาแล้วก็ต้องลงโทษตามท่ีศาลพิพากษาเท่าน้ัน จะปรับ
เพ่ิมต่างจากคําพิพากษาไม่ได้   
 
๖. กรอบแนวทางการดําเนินการและผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
 กรอบแนวทางในการดําเนินการเพิ่มประสิทธิภาพการรื้อถอนป้ายโฆษณาที่ผิด
กฎหมายน้ัน จะเป็นการวิเคราะห์ถึงสาเหตุของปัญหาซึ่งพบว่าส่วนหน่ึงเกิดจากเรื่องความไม่ชัดเจนของ
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และอีกส่วนหน่ึงเป็นเรื่องของเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นที่ยังขาดความรู้ ความเข้าใจ ในตัวบทกฎหมายและมีประสบการณ์รื้อถอนน้อย ทําให้ขาดความ
มั่นใจในการปฏิบัติ โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 

 



 

-๘- 
 

๖.1 ปัญหาเจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่สามารถใช้นํา ตามมาตรา 43 (1) แห่ง
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ในการย่ืนคําร้องต่อศาลขอให้จับกุมและกักขังเจ้าของป้าย
โฆษณาผู้ผ่าฝืนคําสั่งรื้อถอนป้ายได้ทันทีที่พ้นกําหนดระยะเวลาตามที่ระบุไว้ในคําสั่ง ทั้งที่เป็นวิธีที่ใช้
ได้ผลในทางปฏิบัติมากที่สุด เพราะเจ้าของป้ายมักจะยินยอมร้ือถอนป้ายแต่โดยดี เน่ืองจากเกรงกลัวการ
ถูกจับกุมและกักขังมากกว่าโทษอ่ืนๆ  ปัญหาน้ีสืบเน่ืองจากศาลปกครองสูงสุดได้มีคําพิพากษาเป็นแนว
ปฏิบัติเอาไว้แล้วว่าการที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะยื่นคําร้องต่อศาลขอให้จับกุมและกักขังเจ้าของป้าย
ผู้ฝ่าฝืนคําสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น ตามมาตรา 43 (1) ได้น้ัน  เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะต้องดําเนินการเข้า
รื้อถอนเองตามมาตรา ๔๓ (๒) เสียก่อนหากเจ้าของป้ายขัดขวาง เจ้าพนักงานท้องถิ่นจึงจะสามารถย่ืนคํา
ร้องต่อศาลขอให้จับกุมและกักขังเจ้าของป้ายโฆษณาได้ การท่ีศาลปกครองสูงสุดตัดสินเช่นน้ี เท่ากับศาล
ปกครองไม่ได้นําหลักกฎหมายมหาชนท่ีมุ่งคุ้มครองประโยชน์สาธารณะมาใช้ แต่ศาลปกครองกลับนํา
หลักการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งมุ่งคุ้มครองประโยชน์ของเอกชนมาใช้ ซึ่งเป็น
สาเหตุหน่ึงที่ทําให้การบังคับรื้อถอนทําได้ยากหรือลา่ช้า  

๖.2 ปัญหาความไม่ชัดเจนของมาตรา 43 (2) แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. 2522 ในเรื่องขั้นตอนและวิธีการเข้ารื้อถอนอาคารของเจ้าพนักงานท้องถิ่น 

ในการที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ดําเนินการร้ือถอนป้าย
โฆษณาเอง พบอุปสรรคกรณีที่ป้ายติดต้ังอยู่บนอาคารซ่ึงเจ้าของป้ายกับเจ้าของอาคารมิใช่เจ้าของ
เดียวกัน จึงเกิดกรณีเจ้าพนักงานท้องถิ่นถูกแจ้งความดําเนินคดีในความผิดฐานบุกรุก หรือการขัดขวาง
จากเจ้าของหรือผู้ครอบครองป้ายโดยการล็อกกุญแจมิให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นเข้าไปในตัวอาคาร ทําให้
เจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่กล้าบังคับรื้อถอน เพราะมาตรา43 (2) แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 
2522 บัญญัติไว้แต่เพียงว่าให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอํานาจรื้อถอนอาคารได้เอง ไม่ได้มีรายละเอียดเร่ือง
ขั้นตอนและวิธีการเข้ารื้อถอนอาคารแต่อย่างใด ทําให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นที่ขาดความรู้ด้านกฎหมาย
และประสบการณ์ ไม่กล้าผ่านอาคารหรือไม่กล้าตัดกุญแจเพ่ือเข้าไปในอาคารเพ่ือรื้อถอนป้าย  

๖.3 ปัญหามีการโอนกรรมสิทธ์ิในป้ายที่ผิดกฎหมายในระหว่างที่ป้ายน้ันอยู่ภายใต้
บังคับของคําสั่งให้รื้อถอนของเจ้าพนักงานท้องถิ่น 

 การโอนกรรมสิทธ์ิในป้ายที่ผิดกฎหมายในระหว่างที่ป้ายน้ันอยู่ภายใต้บังคับของ
คําสั่งให้รื้อถอนของเจ้าพนักงานท้องถิ่น มีผลต่อการเข้าดําเนินการร้ือถอนป้ายเองของเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่น เพราะคําสั่งเดิมใช้กับเจ้าของป้ายคนใหม่ไม่ได้ เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะต้องออกคําสั่งรื้อถอนกับ
เจ้าของป้ายคนใหม่ เมื่อเจ้าของป้ายคนใหม่ฝ่าฝืนคําสั่งเจ้าพนักงานจึงจะมีอํานาจเข้ารื้อถอนป้ายน้ัน  
ทําให้การร้ือถอนต้องเสียเวลาออกไปหากมีการโอนกรรมสิทธ์ิป้ายต่อไปเรื่อยๆ 

๖.4 ปัญหาความรับผิดทางแพ่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นอันเกิดจากการเข้ารื้อถอนตาม
มาตรา 43 วรรคสอง   

 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 43 วรรคสอง บัญญัติว่า “ใน
การดําเนินการรื้อถอนอาคารตามวรรคหน่ึง เมื่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือผู้ซึ่งดําเนินการแทนเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแก้พฤติการณ์แล้ว บุคคลตามวรรคหน่ึงจะเรียกร้องค่าเสียหายจาก
ครองเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือผู้ซึ่งดําเนินการแทนเจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่ได้” 



 

-๙- 
 
ซึ่งคําว่าบุคคลตามวรรคหนึ่ง ไม่ได้รวมถึงบุคคลภายนอกด้วย มาตรา 43 วรรคสองนี้จึงไม่คุ้มครอง      
เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือผู้ซึ่ ง ดําเนินการแทนเจ้าพนักงานท้องถิ่น หากเกิดความเสียหายแก่
บุคคลภายนอกจากการรื้อถอนอาคาร  ซึ่งกรณีน้ีต้องนําพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้แทน    

๖.5 ปัญหาในการเก็บรักษาวัสดุของป้ายที่ถกูรื้อถอนตามมาตรา 43 วรรคสาม 
  มาตรา ๔๓ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ให้      
เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอํานาจยึดวัสดุก่อสร้างที่ถูกรื้อถอนและสิ่งของที่ขนออกจากอาคารส่วนที่มีการร้ือ
ถอนและเก็บรักษาไว้ หรือขายและถือเงินไว้แทนได้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่กําหนดใน
กฎกระทรวง อันได้แก่กฎกระทรวงฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2526) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ .ศ . 2522 แต่การเก็บรักษาวัสดุที่ เกิดจากการรื้อถอนป้ายน้ันกลับสร้างภาระให้กับ           
เจ้าพนักงานท้องถิ่น ทําให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นหลีกเลี่ยงไม่รีบดําเนินการร้ือถอนป้าย ควรแก้ไขโดยให้ 
เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอํานาจนําป้ายที่ผิดกฎหมายควบคุมอาคารนั้นออกประมูลขายได้ก่อนที่จะมีการร้ือ
ถอน และสามารถหักกลบค่าจ้างกับค่าวัสดุได้ทันที 

๖.6 ปัญหาด้านความเหมาะสมของบทลงโทษ 
 จากการศึกษาพบว่ายังมีเจ้าของป้ายโฆษณาบางรายต้ังใจฝ่าฝืนคําสั่งรื้อถอนของ

เจ้าพนักงานท้องถิ่น เน่ืองจากการกําหนดโทษปรับรายวัน ที่จะลงแก่ผู้ฝ่าฝืนคําสั่งยังถือว่าเบาเกินไปไม่
สะท้อนถึงเจตนารมณ์ของการลงโทษปรับเพ่ือเป็นการข่มขู่ ยับย้ังการกระทําผิด จํานวนค่าปรับที่น้อย
เกินไปเมื่อเทียบกับผลประโยชน์ที่ได้รับจากการนําป้ายโฆษณาออกให้เช่า ทําให้เจ้าของป้ายเลือกที่จะ
เสียค่าปรับรายวันแทนการรื้อถอน เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศพบว่าการกําหนดค่าปรับที่จะ
ช่วยให้การบังคับตามคําสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นให้ได้ผลน้ัน จะต้องพิจารณาว่าป้ายน้ันสามารถนํา
ออกให้เช่าโฆษณาได้วันละเท่าไร และกําหนดค่าปรับที่จะลงแก่ผู้ฝ่าฝืนให้มากกว่าค่าเช่าโฆษณาที่จะได้รับ
อย่างน้อยสองเท่า  

สําหรับผู้มีส่วนเก่ียวข้องกับการดําเนินการเพิ่มประสิทธิภาพการบังคับรื้อถอนป้าย
โฆษณาท่ีผิดกฎหมาย ได้แก่  นายช่าง นายตรวจ ที่ได้รับการแต่งต้ังจากผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครใน
ฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่น สํานักงานเขต ต้องช่วยกันสรุปปัญหาอุปสรรค์การรื้อถอนป้ายโฆษณา โดย
สํานักการโยธาออกแบบฟอร์ม กําหนดประเด็นให้หน่วยงานตรวจสอบและปฏิบัติโดยตรง เช่นสํานักงาน
เขต ตรวจสอบปัญหาและอุปสรรคที่ประสบจากการปฏิบัติหน้าที่ส่งสํานักการโยธา รวบรวมวิเคราะห์ 
เพ่ือที่นําเรียนปลัดกรุงเทพมหานคร เพ่ือสั่งการให้สํานักงานกฎหมายและคดีตรวจสอบข้อเสนอการ
แก้ไขพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และกฎหมายที่เก่ียวข้องเพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าวต่อไป  

 
๗. ระยะเวลาดําเนินการ 

เริ่มต้ังแต่สํานักการโยธานําเรียนปลัดกรุงเทพมานคร เพ่ือพิจารณาสั่งการให้ทุก
สํานักงานเขต แจ้งปัญหาเก่ียวกับการบังคับรื้อถอนป้ายโฆษณาพร้อมทั้งข้อเสนอแนะการแก้ไข
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย  ส่งให้สํานักการโยธาเพ่ือเขียนโครงการอบรมหลักสูตรการบังคับรื้อถอน
อาคารให้กับเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร ผู้มีส่วนเก่ียวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายอาคารทั้งหมดซึ่ง 



 

-๑๐- 
 
ประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับการแต่งต้ังจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นให้เป็นนายช่าง นายตรวจ  เจ้าหน้าที่
เทศกิจ นิติกรเขต และทําเรื่องขอจัดสรรงบประมาณเพ่ือดําเนินการต่อไปโดยใช้ระยะเวลาทั้งสิ้น
ประมาณ 1 ปี  

สําหรับการแก้ไขพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 สํานักการโยธาจะเสนอ
สํานักงานกฎหมายและคดีดําเนินการ หลังจากสํานักงานเขตต่างๆได้รวบรวมปัญหาและข้อเสนอแนะให้
สํานักการโยธาเรียบร้อยแล้ว 
 
๘.  แนวทางการติดตามและประเมินผล 
  ๘.๑  ตัวช้ีวัดความสําเร็จ ระดับผลผลิต (Output) และหรือระดับผลลัพธ์ (Outcome)  

รายงานส่วนบุคคลฉบับน้ีเป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative Study) ซึ่ง
ใช้วิธีการศึกษาจากเอกสาร การวิเคราะห์บทบัญญัติของกฎหมายต่างๆ เช่น พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. 2522 และกฎกระทรวง ที่เก่ียวข้องกับการบังคับรื้อถอนอาคาร รวมทั้งคําพิพากษาของศาล 
เก่ียวข้องกับการบังคับรื้อถอนป้ายที่ผิดกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารได้ครบถ้วน 

๘.๒  วิธีการ/เครื่องมือที่ใช้ในการติดตามและการประเมินผล (สําเร็จ)  
สํานักการโยธาเป็นต้นเรื่องทําหนังสือเสนอปลัดกรุงเทพมหานคร เพ่ือ

พิจารณาสั่งการให้ทุกสํานักงานเขต พิจารณาตรวจสอบป้ายโฆษณาที่ผิดกฎหมายว่ามีจํานวนเท่าใด 
วิธีดําเนินการกับป้ายโฆษณาที่ผิดกฎหมายดังกล่าว ประสบปัญหาขัดข้องอย่างไรบ้าง และมี
ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาอย่างไร เพ่ือที่สํานักการโยธาจักได้นําปัญหาอุปสรรคพร้อมทั้ง
ข้อเสนอแนะ แนวทางแก้ไขปัญหาต่างๆจากสํานักงานเขตมารวบรวม หาข้อสรุปแนวทางแก้ไขอย่างเป็น
รูปธรรม เช่น ของบประมาณเพ่ือจัดทําโครงการอบรมหลักสูตรการบังคับรื้อถอนอาคารให้กับเจ้า
พนักงานท้องถิ่น นายช่าง นายตรวจ และเจ้าหน้าที่ผู้มีส่วนเก่ียวข้องกับการบังคับรื้อถอนอาคารเป็น
หลักสูตรเฉพาะ โดยให้ความรู้ด้านกฎหมายที่เก่ียวข้อง ได้แก่ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.
2522 กฎกระทรวงท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญั ติควบคุมอาคาร  ข้อบัญญั ติ
กรุงเทพมหานครเรื่องควบคุมอาคาร พ.ศ.2544 เป็นต้น และมีการศึกษาดูงานด้านการบังคับคดี
ภายในประเทศจากหน่วยราชการ เช่น กรมบังคับคดี หรือราชการส่วนท้องถิ่นอ่ืนๆ  เพ่ือแลกเปลี่ยน
ความรู้และประสบการณ์ ซึ่งกระบวนการดังกล่าวใช้ระยะเวลาดําเนินการประมาณ 1 ปี 

ในส่วนของปัญหาข้อกฎหมาย สํานักการโยธาจะรวบรวมปัญหาข้อกฎหมายท่ี
พบในมาตรา42 มาตรา43 มาตรา66ทวิ และมาตรา70 และเสนอแนวทางแก้ไขส่งให้สํานักงาน
กฎหมายและคดี ดําเนินการเสนอขอแก้ไขกฎหมายตามอํานาจหน้าที่ต่อไป 
 
๙.  ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษากรณีเจ้าพนักงานท้องถิ่นประสบปัญหาการรื้อถอนป้ายที่ผิดกฎหมาย
ควบคุมอาคารหลายประการ ทั้งการบังคับใช้กฎหมายให้บรรลุผลตามเจตนารมณ์ และเกิดความเป็น
ธรรมกับผู้อยู่ในบังคับของคําสั่ง การบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวต้องคํานึงถึงหลักนิติรัฐ และการประสาน
ประโยชน์ระหว่างประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชน ผู้จัดทํารายงานมีข้อเสนอให้มีการเพ่ิม 



 

                                                     -๑๑- 
 
ประสิทธิภาพของเจ้าพนักงานท้องถิ่นในการรื้อถอนป้ายโฆษณาดังน้ี 

๑. สํานักการโยธาจัดโครงการอบรมหลักสูตรการบังคับรื้อถอนอาคาร แก่เจ้าหน้าที่
ของกรุงเทพมหานคร ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและต้องใช้พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ .2522 
กฎกระทรวงที่ออกตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครเรื่องควบคุมอาคาร 
พ.ศ.2544 ในการปฏิบัติหน้าที่ เช่น นายช่าง นายตรวจ เจ้าหน้าที่เทศกิจ ซึ่งส่วนใหญ่ไม่มีความรู้ทาง
กฎหมาย ให้ได้รับความรู้ในกฎหมายดังกล่าวข้างต้น ทั้งน้ีเพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจถึงอํานาจของเจ้า
พนักงานท้องถิ่น ว่ามีขอบเขตการดําเนินการที่กฎหมายให้ความคุ้มครองอย่างไร หากพบอุปสรรค
ในขณะเข้าทําการรื้อถอน เช่นเจ้าของอาคารขัดขวางไม่ยินยอมให้เข้าไปในบริเวณอาคาร หรือล็อค
กุญแจ เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าดังกล่าวได้อย่างไร สามารถขอความร่วมมือจาก
เจ้าพนักงานตํารวจมาควบคุมสถานการณ์ได้หรือไม่อย่างไร เป็นต้น 

นอกจากการอบรมให้ความรู้ด้านข้อกฎหมายแก่เจ้าหน้าที่ผู้เก่ียวข้องแล้ว ในหลักสูตร
จะต้องมีการนําเจ้าหน้าที่ผู้เข้ารับการอบรมไปศึกษาดูงานด้านการบังคับคดี จากกรมบังคับคดี ซึ่งเป็น
หน่วยงานที่มีหน้าที่ความรับผิดชอบด้านการบังคับคดีโดยตรง และไปศึกษาดูงานจากราชการส่วน
ท้องถิ่นอ่ืน เพ่ือแลกเปลี่ยนความรู้ประสบการณ์ด้านการบังคับรื้อถอนอาคาร ซึ่งจะช่วยสร้างความมั่นใจ
ให้กับเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติงานมากย่ิงขึ้น 

2. เห็นควรรวบรวมปัญหาข้อกฎหมาย รวมท้ังข้อพิจารณาและเสนอแนะ ส่งให้
สํานักงานกฎหมายและคดี (กลุ่มงานพัฒนากฎหมาย)  นําข้อเสนอแก้ไขกฎหมายของสํานักการโยธาไป
พิจารณาและเสนอขอแก้ไขกฎหมายตามอํานาจหน้าที่ดังน้ี  

     2.๑ แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (1) 
โดยตัดข้อความว่า “โดยให้นําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม” ออก 

     2.2 ออกกฎกระทรวงกําหนดขั้นตอนต่างๆ ในการเข้ารื้อถอนป้ายที่ผิดกฎหมาย
ควบคุมอาคารเพ่ือเป็นหลักเกณฑ์ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นได้ปฏิบัติตาม โดยกําหนดขั้นตอนดังน้ี 

  1) ปิดประกาศกําหนดการร้ือถอนไว้ในบริเวณป้ายที่จะรื้อถอนเป็นเวลาไม่น้อย
กว่าเจ็ดวัน 

  2) มีหนังสือแจ้งให้เจ้าของป้ายทราบกําหนดวันเข้ารื้อถอน เป็นเวลาไม่น้อย
กว่าเจ็ดวัน 

  3) มีหนังสือแจ้งให้เจ้าของป้ายทราบถึงค่าใช้จ่ายที่จะใช้ดําเนินการร้ือถอน 
  4) ให้เจ้าหน้าที่ตํารวจจากสถานีตํารวจท้องที่ไปรักษาความสงบเรียบร้อย 

และเป็นพยานพร้อมทั้งลงบันทึกประจําวันในวันรื้อถอน  
  5) ให้หน่วยงานสาธารณูปโภค หรือหน่วยงานอ่ืนที่เก่ียวข้อง จัดส่งเจ้าหน้าที่

ไปให้ความสะดวกในการร้ือถอน 
  6) ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอํานาจใช้อาคารหรือบริเวณที่ต่อเน่ืองกับป้ายที่จะ

ทําการร้ือถอนได้เท่าที่จําเป็น เพ่ือประโยชน์ในการดําเนินการร้ือถอนป้ายดังกล่าว 
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7) หากเจ้าของหรือผู้ครอบครองป้าย หรือบุคคลใดขัดขวาง และไม่ยินยอมให้
เข้ารื้อถอน ให้เจ้าหน้าที่ตํารวจดําเนินคดีกับบุคคลดังกล่าว 

2.3 แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (2) ให้เจ้า
พนักงานท้องถิ่นหรือผู้ซึ่งดําเนินการแทนเจ้าพนักงานท้องถิ่น มีอํานาจรื้อถอนป้ายที่ผิดกฎหมายซึ่ง           
เจ้าพนักงานท้องถิ่นได้มีคําสั่งให้รื้อถอนโดยชอบแล้วแต่เจ้าของอาคารฝ่าฝืนคําสั่ง แม้ว่าป้ายดังกล่าวจะ
มีการเปล่ียนเจ้าของหรือผู้ครอบครอง โดยไม่ต้องออกคําสั่งแก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองรายใหม่ให้รื้อ
ถอนอีก 

2.4 แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 43 วรรคสองให้
เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร ผู้รับผิดชอบงานออกแบบอาคาร ผู้รับผิดชอบงานออกแบบและคํานวณ
อาคาร ผู้ควบคุมงาน และผู้ดําเนินการ เป็นผู้รับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดแก่บุคคลภายนอกอันเกิด
จากการดําเนินการหรือจัดให้มีการร้ือถอน หากเจ้าพนักงานท้องถิ่นได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแก่
พฤติการณ์แล้ว 

2.5 แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 43 วรรคสาม 
และกฎกระทรวงฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2526) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  
ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นนําป้ายที่ผิดกฎหมายควบคุมอาคารน้ันออกประมูลขายได้ก่อนที่จะมีการรื้อถอน 
และหักกลบค่าจ้างกับค่าวัสดุได้ทันที 

2.6 แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 70 โดยบัญญัติ
เพ่ิมเติมว่า ในการกําหนดโทษปรับที่จะลงแก่ผู้กระทําผิดค่าปรับจะต้องมากกว่าค่าตอบแทนท่ีสามารถ
นําอาคารดังกล่าวไปแสวงหาประโยชน์ได้ 

3. จัดซื้อวัสดุอุปกรณ์ที่จําเป็นต้องใช้ในการร้ือถอนอาคารสูง หรือมีพ้ืนที่จํากัดคับแคบ 
4. ควรเพ่ิมตําแหน่งนิติกรประจําทุกสํานักงานเขตมากย่ิงขึ้น เน่ืองจากปัจจุบัน

สํานักงานเขตมีตําแหน่งเจ้าหน้าที่นิติกร เพียง 1-2 ตําแหน่งเท่าน้ัน 
5. พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 มาตรา70 ซึ่งเป็นบทกําหนดลงโทษท่ีใช้

กับป้ายโฆษณา ซึ่งนับว่าเป็นโทษที่ค่อนข้างรุนแรง คือจําคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท 
และยังต้องระวางโทษปรับอีกวันละไม่เกินหกหมื่นบาท จนกว่าจะได้ปฏิบัติตามคําสั่งของเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่น ดังน้ันจึงเห็นควรให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นนําการกําหนดโทษปรับรายวันในอัตราขั้นสูงสุด มาใช้
บังคับกับเจ้าของป้ายอย่างเคร่งครัด 
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เกรงกลัวการถูกฟ้องร้อง 

ความลังเลของเจ้าหน้าที่ 
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การรื้อถอน 

ยินยอมชําระค่าปรับ 

โอนกรรมสิทธิ์ 

ป้ายโฆษณาผิดกฎหมาย
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กฎหมาย 

บทลงโทษไม่
เหมาะสม 

ถูกขัดขวางการรื้อถอน 

เจ้าของอาคาร 

เจ้าของที่ดิน 

กําหนดค่าปรับน้อย 
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